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І. 


Початкові часи козаччини представляють все ще хаотичну купу 
фактів і лєїенд, гидега іпдісезіатидце глоїет, де з трудностию ори- 
єнтують ся навіть специяльні дослідники. "Градиция літописна, ко- 
зацька, утворена півтора -віковим нагромадженнєм фактів, лєїтенд, 
комбінаций, помилок і Фальсифікатів, утворила з сих початкових 
часів цілком Фантастичну картину, що жпла довго й ще досі в де- 
яких частинах не уступила цілковито. Хоч в цілости вона розбита, 
критикою, але її місця не заєтупило ще наукове, критичне, детально 
переведене представленнє річи, і от наслідком того В сучасній 
історіографії сього періоду живуть поруч особи й події і дійоні, 
і фальшиві, і заперечені злегка, і заперечені рішучо, і з'ориєнту- 
ватись між ними, кажу, нераз тяжко ловить і епециялістови. До 
таких питань, де висловлені були певні підозріння, але по тому їх 
не перестудиєвано докладно і не представлено в властивому сьвітлі, 
належить особа славного в традициї літописній гетьмана ХУЇ в. 
Богданка або Федора-Богдана. 

Сучасний стан його справи такий більш-меньш. До вісімдеся- 
тих років ніхто, здаєть ся, виразно не виступив проти літописної 
традициї про нього. В давнійших оглядах початкових часів козаччини 
Антоновича!) й Костомарова?) традицийний Федір-Богдан виступає 


1) Передмова до ч. ПІ т. 1 Архива Югозападной Россій (вид. 1863 р.) с. 37: 
перші три роки пановання Батория гетьманом козацьким був Федір Богдап, що був 
цілком відданий королеви, поділяв Його заміри, як сьвідчать веї історики; за нього ж 
була й переведена реформа Батория. 

3) Богдан Хмельницький, вид 4, 1984 р., т. І с. 20-11: ,Він (Стефан) послав, 


о 


як би на знак ласки Й прихильности, козацькому гетьману Федору Богданку бунчук, 


булаву, печать.. Федір Богданко подяковав за подарунки, але й не думав покорятись, 
і зараз же, без дозволу короля, пішов воювати з Турками. 


Зациски Наук. тов. їм. ПІевченка, т. ХУ. 
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в ряді гетьманів ХУЇ в. Максимович, що тоді в ряді статей пере- 
віряв літописну традицию, теж лишив в спокої Богданка!). Соловєв 
в своїм огляді козацької істориї?) вправді промовчав його зовеїм, 
але він не писав докладної істориї козаччини. Важнійше було, що 
Куліш в своїм першім томі Істориї возсоєдинення, виданім в 1874 ра 
теж не згадав нічого про літописного Богданка, хоч кілька разів 
говорив про Богдана Ружинекого, В першому томі ,Йсторических 
пісень? Антоновича і Драгоманова, що вийшов в тім же роціпро 
Богдана Ружинського переказують літописні оповідання за Богданка. 
Доперва в 1882 р. небіжчик Новицкий в розвідці про кн. Гужин- 
ських, виставив догадку, що сей Богданко, або Богдан Ружинський, 
є одпа особа з- кн. Михайлом Ружинськиме), а слідом -- в 1833 р. 
проф. Антонович в своїй замітці про Дмитра Барабаша, характери- 
зуючи козацьку традицию історичну, признав Федора - Богданка 
особою, що ніколи не істновалав) Після сього справа Богданка не 
була докладно розелідженою. Федір-Богдан зістав ся в новім ви- 
данню Костомарова, що вийшло в 1884 р.; в новій книзі Куліша 
(Отпаденів Малороссій) Богданка знову не згадано; Д. Еварницький 
в своїй ,ЇІсторпі запорожських козаків" (т. П. 1895) оповідає про 
Богдана Ружинського, еполучаючи відомости про нього з літопис- 
ними переказами про Богданка і не застановляючись докладнійше 
над висловленими в сїй справі непевностями?). 
Таким впособом зістаєть ся неясним, що в літописній традициї 
треба викинути й змінити, й що належить приняти до науки як 
певний Факт. Ма почнемо з перегляду самої традициї літописної, 
її наростків і модифікаций. Перегляд сей може бути цікавим не 
лише що до самого Богданка, а й для істориї сїєї традициї 
взагалі. 


П. 


Перші звістки про Богданка в козачій традициї ми стрічаємо 
в 1-ій чверти ХУПІ в. Правда, про нього говорить звістний лист 


т) Собраніє сочиненій т. І (Йсторическія письма 0 козакахт приднвпровекихть) 
с. В00. У 
2) Исторія Россій т. МЇЇ гл, Ї (по вид. 1392 р. с. 367--58). 
3) Исторія возсоединенін Руси т. І с. 86, 110. 
"4) Историческія пвени малоруєскаго народа т. І с. 166--7. 
0 5) Київська Старипа 1882. ТМ с. 82. 
С в) Київська Сгарина 1883. У: ,і на решті особи, що піколи не істновали, як 
прославлоний Федір-Богдан". 


(.7) Мсторія запорожекихь козаковь ЇЙ с 49--8, 


я 


. 
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Стрка до турецького вултана з 1675 р., наведений у Величка, але 
сей лист, на нашу думку, представляє з себе Фальсифікат ХУПІ в.: 
се ясно зраджує мова його й самий зміст. Поки що час написання 
сього листу годі нам докладнійше означити, лише констатуємо, 
що найранійші звістки про Богданка в перехованій до нає козацькій 
літописній традициї -- то оповідання Грабявки (писане перед 1710 р.) 
і листа Сїрка (перед 1720 р.). Оповіданнє обох про Богданка дуже 
коротке і подібне: Грабянка каже, що Після татарського нападу 
1575 р. , 

з Бекорб козаки воздали имь и за сів, егда вшедше за Пере- 
копь зь вожемь своймь Богданком, такожде огнемь и мечем'ь по- 
вовваша" (с. 21). и 

В листі Стрка: 

»По немь (Кішці), року 1575, Богданко зь козаками Кримь 
воеваль и плюндроваль" (Величко П с, 380). 

Сі відомости, безпосередно чи посередно (через яку небудь 
руську компіляцию ХУЇПЇ в. яких було чимало), мають своє дже- 
рело, певно, в Хровіці Бєльского, взагалі найпопулярнійшім з поміж 
писань, що згадують про похід Богданка; се знати з того, що з них 
лише Бєльский називає Богдана здрібнілим іменем Богданка, тим 
часом як в иньших називаєть ся він Богданом Ружинським, а й саме 
його оповіданнє досить близьке до Грабянки: 

зАле козаки тим часом теж не дармували і продершись за пе- 
рекоп з воджем своїм Богданком (що потім під Асемгородком зги- 
нув), великі шкоди Татарам наробили і также брали, палили і ні- 
кого не живили, навіть дітей малих на палі вбивали; але того не 
стало за наше (вид. Туровокого с. 1367). | 

Грабянка, як ми бачили, теж звязує похід Богданка з напа- 
дом татарським; оповіданнє в листі Сурка може бути простим оско- 
роченнєм ширшого оповідання, і обоє звуть його Богданком. 


Оповіданнє Грабянки про Богданка увійшло, раздм з иньшим, 
до ,Краткого описанія Малороссін", уложеного десь в 30-их рр. 
ХУПІ в.)): 

1574. Посль бьль гетмань Богданко. Сей повоеваль Крьмь?). 

Як відомо, се Описаніве послужило шотім основою до видань 
Рубана і Шерера?); з ньогож користали дві компіляциї, опубліко- 


1) Лвтопись Самовидца, вид. 1879 р, передмова с. 3--Т. 
з) Лвтопись Самовидца с. 214. - 
3) Лвтопись Самовидца, передмова с. 6--8. 
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вані доперва в наші часи -- се літопись видана М. Білозерським 
в 1856 р.) та Літопись т. зв. Лизогубівська, видана проФ. Антоно- 
вичом?). 

При сих переходах з одної компіляциї до другої до оповідання 
про Богданка само собою приросло де що. 

Вже у Грабянки за оп'віданнєм про похід Богданка іде опо- 
віданнє про реформу Батория і спустошеннє козаками Трапезунта 
ї Синопа, але він нічим не натякає за звязок сих подій з Бог- 
данком: | 
А в літо 1576 за Стефана Баторія короля полекого козаки 
в лучшій еще острой учинени (наступає оповіданнє про реФорму). 

И сим (удержаннєм зі скарбу) козаки бяху надолзБб доволни 
и многія брани нмбяху сь Татари на земли, а сь Турки на мору, 
обаче всегда поббждаху ихь. Вь то время Азію козаки нападше 
(оповіданнє про спустошеннє Малої Азиї). 

Взагалі Грабянка ще не має заміру дати якийсь ряд гетьманів 
без перерви і до них попривязувати веї події, зібраві з ріжних 
джерел. Але ся ідея проявляєть ся вже в ,Краткому Описанію 
Малороссій". Тим епособом механічно скуплені у Грабянки і звідти 
перейняті події виглядають в ,Описанію" вже ніби Фактами з діяль- 
ности Богданка, хоч на се укладчик компіляциї з свого боку нічим 
не вказує. 

Реформа Баторня органічно зростаєть ся з іменем Богданка 
доперва під пером Мілєра: в своїй студиї ,О малороссійском»ь народ5 
и 0 Запорожцахь", виданій з його паперів Бодянським 2), він пише: 

"Козаки вибрали собі на його (Сверчовского) місце вождем 
князя Богдана Рожинського, і його можна уважати першим геть- 
маном українським (малороссійскимь), бо король Стефан Баторий 
надав за його (гетьманства) в р. 1576 повний військовий устрій ко- 
закам. Тоді їх поділено на полки й сотні, куди записано козаків, 
що були в дійсній службі. Король надав їх вождеви і звичайні 
в Польщі гетьманські клейноти. Не вважаючи апї на значність кня- 
жого рода ані на честь, показану йому королем, козаки називали 
його не инакше, як Богданком, без додатку княжого назвища Ро- 
жинських, на знак цілковитої рівности, якої вони від початку ста- 


. 
) 1) Южнорусскія літописи с. 54 (Краткоє л'ієтоизобразительное описаніе). 
з) Сборникь аБтописей с. 4 (Хівтописець или описаніє краткоє), див. перед- 
мову с. 1--3. 
3) Чтенія общества исторій и древностєй (московського) річн. П т. ШІ 1 осібно: 
Историческія сочиненія о Малороссій и Малороссіянахь Г. Ф. Миллера є. 4. 
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рали ся пильновати" (наступають деякі звістки що до устрою ко- 
зацького). 

Правдоподібно з того ж джерела, від Мілєра, що постачав нераз 
ріжні материяли Бішініу)), перейшли ої Факти в такім звязку до 
Бішінтової росийської істориї, Самої єїєї книжки я досі, не вва- 
жаючи на свої заходи, не міг бачити і сю відомість беру з Симо- 
новського, він пише: | 

»Перший козацький гетьман (по нововиданій і видрукованій 
в Гамбургу, 1763 року, німецькою мовою, істориї про державу ро- 
сийську доктора Бішінта) був князь Богдан Рожинський, і йому 
король Стефан надав в вічне і дідичне володіннє місто Терехтемирів" 
(іде дальше оповіданнє за устрій козацький). | 

З Бюшінгіа взяв, як бачимо, се оповіданнє Симоновський в своє 
зКраткое описанів", уложене в 1765 р.; у нього увага скуплена на 
реформі, і ні про що иньше нема мови?). За Мілером і Симонов- 
ським пішов цілковито і Бантиш Каменський в першім виданню 
своєї істориї?). 

Другий епізод -- похід на Малу Азию зростаєть ся з Богдан- 
ком вже під пером автора істориї Русів, але про неї потім. 

Поза сими наростками, що витекали з непорозуміння, дальше 
грозширеннє оповідання про Богданка бачимо в ,Собранії Йосто- 
рическом'у?  Лукомського, уложенім в р. 1770: тут вперше при- 
ходить звістка Бєльского вповні, але автор при тім не зрозумів 
згадки про Аслангородок : 

»Тогожть 15175 года козаки Татарамь тую на Подолій ними 
учиненую обиду отметили. Ходили они єь гетманомь своймь Бог- 
данкомь за Шерекопь, п вь Крим» впадшв, многів шкоди Татарам'ь 
цодБлали, Кримь разорили, жилля ихь сожигали, Татарь, жень 
п одЬтей пхь, не щадя, кого ни попадали, веБбхь мертвили, токмо 
гетмана своего Богданка, которій подь Асламь-городкомь убить, 
потеряли; однако сами сь великою добичею возвратились вь Укра- 
пну благополучно" 7). 

Лукомський при тім цитує: ,Гвагнинь о Полші, кн. 1 ч. 27, 
але у Гваніні оповідання сього не має (віц кінчить війною Ївоні 
і смертию короля); так само покликуєть ся Лукомський на, Іванівні, 
оповідаючи перед тим про напад татарський, що у Бєльского власно 


О 1) Иконниковь Опьть русской исторіографіи т. І се. 129. 
2) Кратков описавіє о козацком'ь малор. народі с. 8. 
3) Исторія Малой Госсій ч. І, передмова с. 17 (вид. перше). 
з) Ібтопись Самовидца с. 349. 
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кінчить ся оповіданнєм про похід Богданка, і від його імени наво- 
дить гадки Бєльского про організацию козацтва, висловлені перед 
оповіданнєм про той нападі). Правдоподібно, Лукомський черпав 
з якоїсь компіляциї, що шпокликувалась між иньшим на Іваніні, 
й хибно то все з Бєльокого переніс на ГІваніні. 

Досї ми могли слїдити лише дуже повільне наростаннє лєтенди 
про Богданка. За те маємо великий скок від разу в славній ,Їсториї 
Русів". Наш епізод може бути цікавою ілюстрациєю творчости 
її автора взагалі. Він орудує для Богданка тим запасом фактів, 
який бачили ми у Грабянки, але з них утворює за помочию 
фантазиї пишну картину, повну бічних епізодів, подробиць, но- 
вих імен. 

Передовсїм він поправляє  хронольойю;  умістивши похід 
Сверчовского на Волощину під р. 1575, він кладе вибір на його 
місце полковника Богданка, що виступає вже під іменем Фе- 
дора Богдана, на р. 1576, а похід отже відсовує на 1577 р.; він 
поясняє сей похід приказом Батория і прикрашує рядом подробиць: 
з дороги Богдан виправляє есаула Нечая на човнах на приморські 
міста кримські, сам він коло Кинбурна має битву, описану автором 
дуже детально (дорогою при тім Богданко іде цілком Фантастичною), 
наступає штурм Перекопа і Кафи і угода з Татарами, а Фіналом 
служить напад морський на Синоп і Трапезунт. Не задовольнив- 
шись тим, автор сей напад на малу Азию повторяє в друге, але 
в формах цілком фантастичних: Баторий поручає Богдану зробити 
діверсию, і той іде чорноморськими степами на Кавказ, звідти 
в Малу Азию, нищить по дорозі турецькі осади (між ними перед- 
містя Синопа і Трапезунта), аж до Скутари, переходить на евро- 
пейський берег і вертаєть ся через Болгарию й Волощину, приму- 
сивши Турків залишити свій похід на Сербию.?) По сїм наступає 
реформа Батория, росказана таким самим способом, наведено гра- 
моту Батория (розумієть ся -- Фальшиву) з 19/У 1579 р. на віль- 
ности козацькі, де король згадує за недавні послуги ,вбрного гет- 
мана нашого руского Богдана", і на тім істория Богданка кінчить 
ся: ,по смерти гетьмана Богдана, що трапила ся скоро по його 
походах, 1579 р. вибрано гетьманом з полковників Павла Підкову".?) 

Таким чином з лябораториї автора ,Істориї Русів" Богданко 
вийшов в цілком Фантастичнім виді, й можна цілком згодитись з проФ. 


1) Порівняти Дукомського с. 348--9 і Бельского с. 1358--9 і 1365--7. 


2) Исторія Руссовь с. 22-26. 
3) ід. с. 99. 
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Антоновичом, що такий Федір-Богдан, якого ми бачимо в ,істориї 
Русів", в дійсности ніколи не істновав. 


| З тим веїм одначе він продержавсь досить довго в історичній 
літературі українській; не кажучи вже, що Маркевич повторив 
цілком оповіданнє Істориї Русів, додавши ніби до часів Богданових 
(хоч не згадує виразно за нього) ще участь козаків в походах на, 
землі московські), а Скальковокий скористав з нього для істориї 
Січи, -- як ми бачили, відгомони сього традицийного Богданка, за- 
ховались ще були у Костомарова, Антоновича, а напр. в популярній 
істориії козачини Марковіна?)- ,істория" Федора-Богдана з Істориї 
Русів повторила ся ще раз еп іойціез Іеййгез. 


1 


ПІ. 


Перейдім тепер до справжнього Богданка; відомости про нього 
знаходимо в кількох сучасних джерелах, документальних і літера- 
турних. Переглянемо їх тепер. 

Найранійшу звістку знаходимо ми в книжці Папроцкого: 
Рапозга, що видрукована р. 1575, значить писана ще до похода, на 
Крим, що головно прославив Богдана?). Тут в реєстрі подільських 
панів") виступає Й він: 


Воєдап Кпіа? Водапзкі, Нейтап МіломуєсЮр КогаКоху 5 8м/оіа, гоба. 


Теп м?сагдлімєгу рорасіма 8іаме упліїомаї, 
Вгопіс штейпіє усі єгапіс уплузі ємоу абоїомаї. 
Міїгідаїеє Кго! Влупокі 5пад; Бусегга іебо, 
Ловіамії папі робошкКівт па рорбайса 2/есо. 


її) Исторія Малороссій І.с. 56--69. 

зу Очеркь исторій запорожскаго козачества, 1878 с. 38--40. 

3) Повний титул сієї рідкої кпижки (списапий для мене ласкаво д. М. Біли- 
шевським з примірника варшавської бібліотски ординациї Красінських) звучить так: 


Рапозга. | То іезі У/убіамієпіе | рапом у рапіай гіегті ВизКкіср у Родоізкісі 
2 пас5їпуга 2 оруслаїом у 2 ідзгусі зргаму росдсіууєр Кіогеті опі рогомтаїї 7 опуті 
Сгескієті у Тгоіапзківші гпледті какає ех піадгеті Влупізківті у іпзгусї рапзім 
гогтайусі Вісегаті, 2 Огаїогу у Ррйогорпу, о8піа млігвлому фуїко со ргхедпівузле 
озобу орізапе. Ї таз; ех Кгоїе РоізКкіе хпагіе, УУоівмоду М/оіозкіе зазіаду ргзу- 
іесіе, ідзге Кгоїе Влутпєків, у іпзгусп пагодом, Неїтапу ісп єргампе, 2 гогтпайеті 
зргаматі іс, Кгоїсе орізапе. 2 дгакагпіву Масієїа У/іггріефу, 1575. 

2) На сторопі Се 9 по патінациї примірника бібл. Красіньоских (приміргик за» 
надто обтятий і стратив свою початкову патіпацию), 
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Орибсімєгсу дослезпе іе туеказКків го5Кко87у, 
Од Кіогусі єо у педга у єїЇод піе одріозлу, 
Зої іако плейпу Геху мпіомягу геке рагама, 
Ргаєпас ару 5 росапу аіа) Біезіаде Кгмгама. 

Що тут іде мова не про иньшого Рожинського, а власне про 
Богдана, не підлягає найменьшому сумиїву з огляду на те, що власно 
події Богдана інтересовали Папроцкого найбільше, і ним він з воеїх 
Рожинських головно займав ся в своїх иньших виданнях, як зараз 
побачимо. б 


Про похід Богдана на Татар 1575 р. ми знаходимо передо- 
всїм звістку у Горецкого в його ,Описи війни Івоні:; історию сю 
написав Горецкий, як сам каже в присьвяті, за Бартошом Папроц- 
ким!), але сього писання Папроцкого ми 'не маємо. Праця Торец- 
кого видрукована була Гуркою р. 1578, значить написана була по 
горячим еслідам події; на закінченню її, оповівши про напад татар- 


ський в жовтні 1575 р., він каже: 

Коли Татари з вязнями прибули до Волощини, дніпровські ко- 
заки, люде відважні до бою, під проводом Богдана Рожинського 
(Возіепзкі) напали на землю Татарську, пустошачи все мечем 
і огнем; жінкам відрізували груди, иньшим видирали очи, дітей роз- 
бивали, а давніх невільників визволяли?), | 

Коротше Переказано сей Факт у Беєльского; оповіданнє його 
навели сьмо вище; у нього напад татарський датовано 8 вересня 
і напад козацький положено на самий час ((упі с7азет) нападу 
татарського?). З того всього виходить, що козацький похід став ся 
з кінцем р. 15759). | 

у 


1) Передмова в виданні Сирокомлі -- Дліерорізомів Кгаїомі р. 3. 

2) Дліеіорізомів  Кга)оу/і р. 44 -- теж в росийськім перекладі п. Мельник 
в Мемуарах до істориї України Ї с. 136. 

3) Віеієкі р. 1367. 

з) Може час Його можна буде ще докладнійше означити на основі відомости 
Ожельского: посли руських земель прибувши 8/ХІ 1572 р. на сойм варшавський, нарі- 
кали на своє нещастє й жадали помочи від иньших земель, при тім повідомляли, що 
зшаяхта руська й подільська збройно рушила на гравицю, щоб покарати нелюдського 
ворогає -- Огхеїєкіеєо ВехКгбієміа Квіає обтліото, переклад Спасовича 1 с. 180. 
З певною правдоподібністю можна гадати, що се виступленнє шляхти на пімсту 
Татарам стоїть в звязку з походом Рожинського (а може навіть се йде мова про 
той самий похід); в такім разі можна було б озпачити його кіпццем жовтпя. Але 
се дише можливе., 
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До сього татарського нападу привязуєть ся епізод з особистого 
житя Богдана: неволя його жінки, Ожельский, оповідаючи про сей 
напад, каже: 

»Багато шляхти взято в неволю, з них найзначнійша жінка 
князя Рожинського, теж і жінка Смєльовокого, суді буського, і його ж 
донька, дівчина чудесної краси: її забрав один з вождів татар- 
ських" 1), 

Князів Рожинських було тоді кілька, отже оповіданнє Ожель- 
ского само по собі ще не належить до Богдана. Але з тим опові- 
даннєм звязуєть ся дума народня про неволю гетьманової жінки: 


Ой Богдане, запорозський гетьмане! 
Да чому ж ти в чорнім ходиш, да в чорнів оксамиті ? 
-- Гей, були ж в мене гості Татарове : 
Одну ніч ночували: стару неньку зарубали, 
А миленьку собі взяли?). 


у 


До згадки про чорне оксамитне убрання Богдана наводять 
звістку тогож Ожельского, що на варшавський сойм (8 падолиста, 
1575 р.) посли руські приїхали ,знуждені на твари, в зжалібній 
одежи" (с. 180)3). - 

Пунктів стичних так справді багато, що само просить ся -- 
звязати Богдана думи з Богданом Рожинським ; але при тім є й де- 
які трудности. Захованнє подій приватного житя в народній памяти 
трапляєть ся дуже рідко в Формі так докладній; до того прина- 
лежність оповідання про жінку кн. Рожинського до Богдана має 
теж трудність: колиб Богдан так страшно помстив ся над Тата- 
рами, трудно, щоб не згадано було про се і в оповіданню про не- 
волю його жінки і в оповіданню про його похід. Тож згадану при- 
належність можемо назвати лише можливою. 

Безпосередно по тому між відомостями про Богдана Ру- 
жинського хронольойчно наступає звістка з реляциї Ржевского 
1576 р.: 

, Приїхав до царя кримського з Дніпра козак з відомостями: на 
Дніпро прислав московський цар до старшого (кь голові), князя 
Богдана Рожинського, і до всїх козаків дніпровських з великою 


1) Огаеівкіеєо ВелКгоївтіа Квіає о8гліого, вид. Спасовича ТП с. 176. 

з) Историческія півсни Антоновича і Драгоманова І с. 163--4. 

3) Ся гадка про думу висловлена вперше Кулішом -- Перший період козацтва, 
Правда 1863 р. с. 166, див. також Історичні пісні Антоновича і Драгоманова с. 167, 
Куліш Істория возсоєданення Ї с. 86, Еварницький Істория П с, 49. 


Записки Паук. тов, ім. Шевченка т. ХУ. 2 
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своєю ласкою (себ то дарунками) і переказав їм: як що вам треба 
на підмогу козаків, то я вам пришлю їх, скільки треба, і салітри 
пришлю, і запасу всякого, а ви маєте йти доконче весною на крим - 
ські улуси і до Козлова. Старший і козаки піднялись цареви сильно 
служити і дуже зраділи з ласки царської".!) 

Дуже можливо, що в звязку з тим закликом московським 
до походу на Крим і що важнійше -- з тівю обіцянкою всякої по- 
мочи й запасу -- стояв новий похід Рожинського на Татар. 

Найстаршу відомість про нього маємо знов у Папроцкого. 
В оповіданню своїм про житє Самуеля Зборовокого між козаками 
він описує напад його на Аслангородок і з тієї нагоди згадує про 
напад Рожинського : 

»зХтів доконати того Зборовский, що перед ним пробував був 
перед кількома літами князь Рожинський (ВодепзКі), добуваючи 
того замку, аби його зруйновати, і вже був того доказав, але під- 
кладаючи порох під замок, необережно став на небезпечнім місці 
і пропав нещасливо" 2), 


Бєльский, як вже ми бачили, згадує за новий похід Богдана 
побіжно, при оповіданню про перший похід, без всяких подробиць 
і якого небудь хронольоїчного означення?) 

Час сього похода можна означити лише з певним приближен- 
нєм: Цапроцкий своє оповіданнє про Зборовского писав десь при 
кінці 1593 р. або на початку 1584, похід Богданка був ,перед кіль- 
кома літами", як здатись на се означеннє -- значить р. 1580 або 
раньше, але не ранійше 1576 р., себ то в р. 1577--1580. Коли візь- 
мем під увагу, що в актах Батория що до козаків з 1518--90 р. 
за Богдана нема згадки, то се може дати певну (хоч і негативну 
лише) причину смерть його припускати скорше близшою до 1577, 
ніж до 1580 р. 

Тим вичерпують ся автептичні відомости про Богданка, 9 і- 
стають ся ще дві події, що приросли до його особи, як ми ба- 
чили, в розвитку літописної козацької традициї: се реформа Ба- 
тория і морський похід на Малу Азию. Пю 


) Уривок з списка" Ржевского надруковано в т. УП істориї Соловєва, вид. 
1894 р. с. 368. На жаль не зпаємо близшої дати сїєї редяциї. 

2) Негру гусегзіма роїзківєо вид. 1594: с. 109: Срсас роКкагаб іо Ярогомувкі, 
о со 5ів6 іе? Кибії рггед піта Кпіа? Водепя5кі ргхед Кікіго Їаі, 8іагаїас 8ів о оп гатек 
абу єо руї тові 2риггуб, іакодбу Руї іесо їі доКагаї, уко ргге піеорайтапоєо єду 
родзадгії род гапек ргосПпу, па ау тівуєси зат 8іапа!, роїупі паїгегпіє 2сіпаї. 

3) Вівізкі р. 1867. 
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Що до першої, то тут не місце про неї розводитись. Такої 
реформи, як оповідає традиция, за Батория ніколи не було, було 
кілька розпоряджень про козаків, звістних по части з документів 
самих, по части з пізнійших про них згадок; належали вони, певне, 
до ріжних років і деякі, дійсно, могли припадати на ті роки, коли 
старшим козацьким був Богданко. Чи був він в тій ролі признаний 
польським урядом -- иньша справа; в звістних нам листах Батория 
в справі козацькій Богданко не виступає, і звязувати як небудь 
його імени з тими розпорядженнями ми не маємо причини. 

Що до другої події, то взагалі в ХУЇ в. ми не бачимо, щоб 
козацькі напади сягали так далеко, як то оповідає Грабянка: 

В то время Азію козаки нападше на тисячу миль повоеваша 
и Трапезонть взяша и изсБкоша, Синопь до основанія опровергоша 
и подь Константинополемь многія взяша користи" (с. 22). 

І документи з тих років, і оповідання сучасників, що згаду- 
ють про трудности, які мало з козаками правительство польське, 
за щось подібне у козаків кажуть; вони оповідають лише про 
нанапади в сусідстві: Волощину, Очаків, Тегиню, Крим; якийсь 
більший напад певно не був би промовчаним. Для того всього опо- 
віданнє Грабянки мусимо уважати перенесеннєм в ХУЇ вік памяти 


про козацькі находи ХУ в., напр. про походи -- 1614 р. на Синоп, 
1615 -- в околиці Константинополя, 1616 -- на Трапезунт, сполу- 
чені тут в одну картину, (і то в побільшених розмірах -- спусто- 


шеннє на 1000 миль)?). 


ТУ. 


Папроцкий, оповідаючи за рід Богдана, каже: 

»Був князь Михайло, а в нього були сії сини: Кирик, що часто 
бував в бою з поганцями, багато й відважно з вими бив ся, як то 
потім з істориї покажеть ся. Богдан, що був гетьманом низових ко- 
заків, брат його, муж великого серця, про нього читав єси під гер- 
бом Яструбець, при Самуелю Зборовскім?). Миколай, третій, также 
муж славний; про нього на ріжних місцях і тут і потім в істориї 
будеш читати".3) 


1) 8 повійших праць наукових сей морський похід Богданка приймаєть ся 
напр. у Кварницкого Істория зап. козаків П с. 42. 

2) Наведено у нас вище. 

3) Негіру гусег5ікуа роїзкіесо вид. 1584 с, 652: Вуї Кпіає Місрауїо, Кіогесо 
руї сі зупоміе: 
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Ся тенеальогя, уложена близьким сучасником, показуєть ся 
одначе хибною. З сучасних актів правних виходить, що Кирик і Ми- 
колай були синами не Михайла, а Остапа Рожинського, і мали 
брата Михайла"). Веї вони -- і батько Остап, і три сини його -- 
Кирик, Миколай і Михайло були живі під час, коли Папроцкий 
друковав свої ,Герби" 2), і коли він давав їм в батьки якогось кн. 
Михайла, то мав на думці, мабуть, не Михайла Остаповича, а яко- 
гось з старших Михайлів -- може Михайла Івановича, брата Оста- 
пового і стрия Кирика і Миколая, може ще одного Михайла (одні 
уважають його Федоровичом, а иньші Абрамовичом), а може навіть 
Остапового діда -- теж Михайла Івановича, що вмер ще в першій 
чверти в. ХУ. 


Генеальогія князів Рожинських звернула на себе специяльну 
увагу дослідників?) і розсліджена дуже старанно, одначе деякі 
пункти все ще зістають ся в ній неясними; так не знаємо, до ко- 
трого з кількох Михайлів Рожинських належать відомости про геть- 
мана Михайла Р. з р. 1585 і дальших -- до Михайла Остаповича, 
чи його стрия -- Михайла Івановича; не знаємо, коли вмер Михайло 
Їванович; для того не можемо розгадати і того, якого Михайла, ро- 
зумів в згаданім тексті Папроцкий і чи міг він Михайла Остаповича, 
просто забути, вичисляючи синів Остапа (як що не він був старшим 
козацьким -- значить особою ШПапроцкому звістною) чи помішав 
з Миколаєм, назвавши сього ,мужом великого серця", як мішають 


Кіегк, Кіогу сйезіо 2 Роєдпу мг роїггеріе Бухуаї, мієїв а пейпіе 2 піші сдупі- 
хуаї, соб роїута 5іе му Бізіогуеу уКаде хпаслпіе. 

Воєдап, Кіогу Бу? Бейтапет ХідомуєП козаком. ргаї іеєо, пай 5егса мхуеЇкіедо, 
о Кіогутеє слуїаї род Зазігерсет рггу Загацеїц 7рогомяКівт. 

Мікоїау, ігесі Ма? как2е зіалупу, о Кіогута па. гогпусії шіебсаср, у ка, у паро- 
їут зу Бізбогуеу сгуіае редліез2. 

1) Опись книги київського архива М 8 8. 157 (скарга Кирика Остаповича, ст. 
159, 221), 8. 227 (скарга на Михайла Остаповича), кн. 9 Ї. 24 (скарга на Миколу 
Остаповича, сі. М 8 8. 328). 


З) Остап ще живий в році 1586 (Опись кн. ХК 8 ї.174), Кирик вмер р. 1599 -- 
(года, дгівуоме т. ХХІ р. 44, У/оій Кпіаліомів Ніевууєко-ги5су р. 418), Михайло 
з повним іменем своїм виступає р. 1597 (Опись КК 8 8. 227), Микола вмер р. 1592 -- 
див. У/оїї Кріаліоміє Шечузко-гизсу с. 417 (цитати з Литовської Метрика). 


3) Максимович присьвятив її розділ в своїх ,ШПШисьмах про козаків наддпіпряп- 
ських" (Собраніє соч. Ї с. 299), Новицький -- специяльну монографію: ,Князья Ру- 
жинскіє" в Киїнській Старині 1892, ГУ; Кдв. Рулдіковекий застановляв ся над нею 
в своїх статях про Ружин і Паволоч в ЗЇоупікКу беостайсхп'їм, нарешті Бонецкий 
(Росдеї гойбуу ху. Кв. Ііехувкіево, 1887) і особливо Вольф (Кбіаліоміе Іем'8ко-гивсу 
1895) присьвятили їм досить просторі розділи в'своїх тенеальогічних працях. 
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і пізнійші письменники: напр. ФРуліковский в своїй статі про Па- 
волоч, в Зіомпік у веоєстайслп'їм'). | 

Иньшу похибку. припустив, як вже згадував я, Новицький 
в своїй специяльній монотрафФії про Рожинських. Уважаючи на те, 
що Богдан ніде в документах сучасних не згадуєть ся, він виставив 
догадку -- чи Богдан не одна особа з Михайлом, гетьманом 1585 р. 
(Новицький сього гетьмана уважав Михайлом Остаповичом). Він ви- 
ходив з того Факта, що в актах 80-х рр. де так багато звісток про 
иньщих Рожинських, нема нічого про Богдана, а також з відомости 
Папроцкого: прийнявши Богдана- гетьмана за одну особу з геть- 
маном Михайлом, об'яснили 6-ми собі, чому Папроцкий сього остан- 
нього упустив. 

Розумієть ся, таке припущеннє можливо 6 було, як би ми не 
знали, що в р. 1590 і дальших, коли виступає той гетьман Михайло 
Рожинський, Богдана вже на сьвіті не було (Новицький не знав 
сього); такої помилки у Папроцкого (бо на його оповідавню про 
смерть Богдана під Аслан-Керменом сей Факт опираєть ся) припу- 
стити не можливо. Значить, безперечно -- Богдан і гетьман Ми- 
хайло дві ріжні особи. Шож до браку відомостей про Богдана в до- 
кументах, то се поясняєть ся досить легко: документи про Рожин- 
ських виступають в значнім числі головно в житомирських гродських 
актах, а ті починають ся доперва з кінцем р. 1582, коли Богдана 
не було на сьвіті, та й то документальні звістки про Рожинських 
стають частійшими властиво доперва з другої половини 80-их 
років. 

Родинних відносин Богдана -- чий він був син -- докумен- 
тальні відомости пе подають, маємо -- як найранійшу -- звістку 
Папроцкого, що в сій части своїй, як ми бачили, хибна. Заходить 
про Богдана питаннє -- чи він дійсно був братом рідним Кирпка 
Остаповича, і ШПапроцкий помилив ся в імени його батька, як і для 
иньших Остаповичів, -- чи він дійсно був сином котрогось Михайла 
Рожинського (Михайла, Івановича або другого Михайла) і стриєчним 
а не рідним братом Кирика і Миколая? Розвязати се питаннє можна 
було б на основі документів або якоїсь звістки, незалежної від Папроц- 
кого?), Д. ЮК. Руліковский в статі про Паволоч покликуєть ся на 


зу біомпік сеостайсяпу УП р. 917: Міз (Мікоіау сху Місраї); в статі про Ру- 
жин (Їр. Х с. 48) він одпачо в гетьмані Михайлі бачить Михайла Івановича. 

2) 8 тої причини не можуть мати тут значіння напр. звістки Окольского 
і Нєсецкого; останній, не мудруючи лукаво, іде за Папроцким, а за пригоду Богдана, 
під Аслан-Керменом довідуєть ся з Ра52Коуу5кі Фліе)е іаїаг5ків, і для того не знає 
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режим 


якусь ,рукописну іенвальогіює?, де Богдан, Миколай і Кирик висту- 
пають синами Остапа!); на жаль одначе, автор при тім зовеїм не 
поясняє, що то за рукописна ївнеальогя і яку може вона мати 
вартість. Се тим більше цікаво знати, що таку саму тенеальоїічну 
схему маємо ми в іенеальойічних таблицях яЯблоновсокого: тут на 
таблиці Рожинських (табл. ЕДХХІХ) Остап має синів Кирика, Бог- 
дана і Миколая?). Можливо наприклад, що рукописна Іенвальогія 
Руліковекого стоїть в залежности від генеальогії Яблоновеского, а ся -- 
знов можливо -- представляє з себе припадкову похибку або ком- 
бінацию укладчика. 

Тож хоч наведені нами отої всі відомости промовляють за 
думкою, що Богдан був рідним братом Кирика і Миколая і сином 
Остапа), і в певній мірі потверджують її, але цілковито розвязати 
питання ще не можуть. 


У. 


Наша критична робота коло Богданка скінчена. Оглянемо ся 
тепер ще на сю Фіїуру історичну. 


чани 


навіть, до котрого з Рожинських се належить. Оповіданнє Окольского виглядає дуже 
спокусливо, аде се лише риторичні ампліфікациї звісток Папроцкого; наведу його опо- 
віданнє (Отріє Роіопця і. П, вид. 1641): Міспає! Вогуп5Ккі реПо зігаїаєетпаїїриця ей уі- 
сіогіїє де Тагіагіє ев Моєсріє сіагця, Бо5 Боб адші іеквіеє уїігіціїв Гогійидіпіздце зпає 
уіїгепіі ітівайопе Фогепі гепації. Кігікита 5ец Сугійцта, ші огапеє Тагіагогит ла- 
сріпайопеє Фита пепіе іетга, еї шодо соптіриіамії, пиШиг дцодие сопотеєвита 5іпе 
зігате рповійшт пиегамії. Сіагцє ієікаг уїісіогіїє а бЗегепізвігиівє Веєїри8, сатріз, 
ра8сціє, івтга еі Їгисбірця, Урі пцас Коїеіпіа вуесіа регбеуегаї авсуїйегпе ргіуЧеєсіо еї 
сопзійціїопе допаїця їції. Воєдапит, Ріс а паші ад ехривпдабає іпвіЧіає Тагіа- 
гогит едисаїлє а Магіе се РаПаде, пипслаш ех саютріє девегії5 авдце Я8суїПпагитиа 
убці ассогаодіє дезсепадї, йо Козасогата астаеп дедцсепдо, амоція Їосо еї (етроге 
їйо8 арриєпамії ехриєпаціїдце, Опаргоріег сопб5епзи гесіо Кобвасогиті Дарогоууєсіо- 
гишт сарці, еї адтіпізігаїог рго Веєпо іпзійшіцє сгеаїцвдце ії. Місоїачт, диі шта- 
іогиха Дгтпаїцє сопбцеїцдїпе еї асгі Позіїшиа уїсфогіа, ео Фізрозції апіташит, Гогідпат 
еї уігез, пі оЇадіо іпійпсіо іп запєціпе Боє8ійй еіарогаїаті апіесеєбогит сЇогіат, 
розіегіївйї іп сагпріє Тагіагісів детопеігаге| зресціапдат. 0 апа ійсапдицп Раїгіає " 
езі, еї региіїїв, дата рагепіе5 порійег еї сепегозає ргобепій, іїз агіїрцє Пегоє ді8- 
ропипі еї іп8ігицпі, диїри5 ропезшшт, єЇогіа, еї Веїрир. согатодицті агаріїагеїцг еї 
зп8сгеявсаї. 

1) Зіомпік сєеостайсапу УЇ: уедїце гекорізтіеппеєго годоу оди тіа! оп (Остап) 
ітдесп зупом: Вордапа, МіКкоїаіа і КігуКа. 

2) Тариіає «аріопоуіапає (вид. 1748 р.); за те на табл. Х (потомки Гедимина) 
Богдан (Восрдапиз5 дих Собасогига) виступає дідом Остапа і прадідом Кирика. 

3) Такої думки й найновійший дослідник -- д. Вольф, але й він висловляє 
ї обережно (покликуючись на Зіомпік Сеобгайсгпу і Тарціає Іаріопоміапає) -- ро- 
дорпо зуп Озіабйе)а -- Кпіагіоміє Шемяко-гизсу р. 417. 
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Його діяльність належить до початкових часів козаччини, 
коли вона не представляла ще сили грізної для самої Річи поспо- 
литої й її шляхетського устрою, коли вона ще не закрасилась ви- 
разно социяльно - політичною, анти-польською й антишляхетською 
закраскою, а представлялась на поверховний погляд ще якимсь лише 
юнацьким буяннєм ап цпа Їйг зісю, якимсь спортом, приодягненим 
авреольою боротьби з поганими ворогами св. Хреста, і се погра- 
ничне ,лупленнє чабанів татарських"? ї руйнованнє татарських 
улусів 1 турецьких осад було заразом і популярним в очах того- 
часного суспільства зайнятєм, і вигідним промислом. Тож до ко- 
заччини приставали люди ріжного стану і народу -- охочі до слави 
й охочі до лекшого хліба, шляхтичі з субідніх земель, з ,добрих 
родів", охочі до бурхливого, військового життя, особливо такі що 
не мали чого робити в родинних гніздах -- чи з причини малої 
зФортуни"? чи з поводу якого небудь ,нещастя"? в Формі чиєї небудь 
розбитої голови або небезпечно проколотого боку. 

До сієї категориї належали Вишневецькі, Самоель Зборовекий, 
Станіслав Копицкий -- сюди ж належала і родина Рожинських. 

Родина кн. Рожинських була родом з Волиня, з Володимер- 
ського повіту, родина розгалужена і здрібніла: родинні маєтности 
волинські вже в середині ХУЇ в. поділялись на кілька частин, тож 
Рожинські мусіли заробляти хліб службою по иньших краях: один 
брат Остапа служить кн. Роману Сангушкови, сам Остап -- кн. 
Мих. Вишневецькому підстаростою в Черкасах, а пізнійше Костян- 
тину Острожському -- підвоєводою в Київі, син його Михайло слу- 
жить, здається, Янушу Острожському!). ЙИньші -- як Кирик і Ми- 
колай пробовали поправити свою ,фФортуну" кольонізацню україн- 
ських ,пустинь" 2), Для таких небогатих шляхтичів Запороже і ко- 
зацькі забави представляли дуже відповідну і привабну арену, і от 
ми бачимо цілий ряд Рожинських козацькими отаманами. б цілко- 
вита анальогія тут між ними і иньшою княжою родиною  волин- 
ською -- розумію Вишневецьких. Як сі так і ті стояли близько до 
козаків, займаючи уряди на Україні; Остап Рожинський був під- 
старостою черкаським і підвоєводою київським; він же здобув ма- 
єтности в Київщині -- значить і в сФері кольонізацийній мусів сти- 
катись з козаками. Перехід до ватаг козацьких для його родини 


1) Принаймні був в якійсь залежности від нього -- Опись, київ. арх. кн, 8 
с. 53 М 22, сі. Новицький ор. с. с. 64.: 

2) Див. відомости про Рожинських в навекених статях і особливо у Вольфа 
с, 415--417. 
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о - 


був не трудний, і ріжними часами аж трох Рожинських виступають 
козацькими атаманами -- Богдан, Михайло і Кирик). Козаччина 
тоді, повторяю, свого социяльного характеру виразно не замарку- 
вала, тим поясняєть ся і се, що такий Кирик -- колишній отаман 
козацький (десь коло р. 1538), коли та козаччина рушила, на Україну 
й почала руйновати шляхетські дібра по ряду (між ними й його 
власні), виступив проти козаків разом з 2Колкєвоким і своїми не- 
людськими карами над ними скандалізував навіть зКолкєвского, аж 
той виправдував його, що козаки ,всій тій землі, а особливо йому 
до живого доїлип" 7), Тим пояєбняєть ся і се, що Рожинські то ата- 
манують, то господарюють на Україні. : 

Богдан виступає перший в ролі отамана; як ми бачили, вже 
в 1975 р. у Папроцкого виступає він як ,гетьман низових козаків", 
на чолі своєї ,роти?, в ролі пограничного рицаря, відданого цілко- 
вито боротьбі з Татарвою. Хоч Папроцкий говорить, що він , погор- 
дивши богатством, полюбив славу"?, і для неї покинув ,дочасну рос- 
кіш сьвітову", але ми не маємо ніяких поводів думати, що Богдан 
справді був людиною богатою: веї Рожинські належали до бідній- 
ших князів, Остап -- як що він був батьком Богдана, мав цілком 
незначну маєтвість на Волини, а набуті ним землі в Київщині тоді 
ще не мали більшої вартости, при тім Богдан був одним з чотирох 
синів, хиба 6 женячкою збогатів -- але й на се нема оліду, 
так що скорше треба уважати ті слова Папроцкого риторичною 
фразою?). 

Рота Богдана отже, правдоподібно, не була надворною ротою, які 
бачимо у богатших панів; не був він і ротмістром пограничним 
в службі річи посполитої -- тому противить ся назва ,гетьмана. 
козацького" "); рота, мабуть, значить тут лише близших товаришів 


1) Руліковский (З8їомпік єеоєт. УП р. -- 917, Х р. 48), і за цим Вольф, ува- 
жаючи гетьмана Михайла за Михайла Івановича Рожинського, мають ще четвертого 
козака в роді Рожинських -- Миколая Остаповича: до цього вони прикладають 
актову звістку, що в р. 1587 Кирик і Мись (Міз8) Рожинський разом з кн. Курце- 
вичом вбили в ЛДуцку Олекс, Комара, напавши на його господу, за що Кирика засу- 
джено на смерть а иньших двох на увязненнє (Руліковський взяв сю звістку з рукоп. 
Росгаїек гебезіги Кзіає гіеші Рлскіє)), і потім в ним бачуть Михайла Рожинського, 
згаданого в р. 1986 разом з Кириком в ролі козацьких отаманів (у Соловєва). 

з) Іізіу 5. 26Їкіемувківсо р. Т4. 

З) Инакше думав Куліш, -- ідучи за Папроцким, очевидно: ,було вт сбго чим 
держати свою роту до оборони узграниччя, а мавши коло боку хоробру роту, тимь 
самимь звертавь на себе увагу козацького товариства и, Зь его воді, гетьманувавь 
падь Запорозцями (Перший периодь козацтва, Правда 1868 с. 294). 

4) Д. КЕварпицький (Істория ЇЇ с. 41) пише: ,кн. Б. Р. став звістним з початку 
як проводир польської козацької міліциї, що стерегла границі польської республіки. 
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Богдана в його козакованню (подібно як при Оришевскім в по- 
писи р. 1581 бачимо відділ з 30 люда окрім самого козачого вій- 
ська"!)). 

В ролі козацького отамана, на чолі Низовців, робить Богдан 
похід на Крим 1575 р. має зносини з урядом московським, що тоді 
часто запомагав козаків грошима в своїх інтересах -- боротьби 
проти Татар; виходить в новий похід на Татар десь в р. 1577 або 
пізнійше трохи, і гине під Аслан-Керменом (теперішньою Кахов- 
кою). Відомости про нього, як ми" бачили, бідні, час його діяль- 
ности історичної дуже короткий, за те й образ його одноцільний -- 
се шляхтич-козак, пограничний лицар-борець з , поганством". 

Папроцкий називає- його гетьманом; в иньших відомостях він 
сього титула не має (у Горецкого і Беєльского зветь ся просто 
вождем, в московській реляциї -- головою). Тодішнє козацтво ледви 
чи було вже зоріанізовано в один оріанізм, з одним старшим на 
чолі, як то ми бачимо пізнійше (хоч і то не все). 

Правда, наші відомости не все докладні; чужі автори ріжних 
реляций про козаків могли не дуже застановлятись над козацькою 
єрархиєю; але можемо констатувати в них виступленнє рівночасно 
кількох осіб в ролі козацьких старших: напр. в московськім листі 
з р. 1588 Кирик і Михайло Рожинські виступають разом, як старші 
козацькі ?), г 

В памятках літературних і в документах навіть (але не 
в правительственних) такі отамани козацькі -- без ріжниці -- звуть 
ся дуже часто гетьманами: так називають в р. 1595 міщане київ- 
ські Михайла Рожинського, а записка в Львівських книгах актових 
тогож чи иньшого Рожинського в р. 1588; так називає Бєльский 
під р. 1578 свого свояка Оришевского, хоч в урядовім документі 
пописі р. 1581 він названий лише ,поручником козаків низових 
запорозських", і під час його урядовання бачимо ми багато иньших 
збтаманів", ,старших" і ,гетьманів"?. Лише уряд польський цен- 
тральний ніколи, аж до Хмельницького, сього титулу за козаць- 
кими вождами не прпзнавав і звав їх старшими. 


Побачивши спільність інтересів як граничних так і низових козаків, Б. Р. перейшов 
до визових: -- се, очевидно, довільне толкованиє слів Папроцкого, що називає Бог- 
дана ,тетьманом низових козаків"; та й противставленнє якихось козаків граничних 
козакам низовим трудно оперти на фактах. 

1) / года длівіоме ХХ р. 155. 

2) Уривок у Соловєва т. МІ, вид. 1894 с. 609. 

9) Архивь Юго-Зап, Россій ПІ т. І с., Дарггускі Кгопіка пі, Імуома р. 213, 


Вівізкі р. 1480 


зикоьпевичанюцрь нат ЛРНОнЙ Й 
нь оц оно ПИ ОРЧрРрАРе ТРА МНС - м 


і8 м. ГРУШЕВСЬКИЙ 

Чи був з тим весїм Богдан Рожинський головним вождем 
цілого козацтва, чи одним з кількох подібних йому отаманів ко- 
зацьких, -- безпосередних вказівок не маємо, але то можемо скон- 
статовати, що між р. 1575 1 1577 (похід Шаха) окрім нього ніхто 
нам тепер в ролі козацького старшого не відомий, 


У Львові, 6 (18) падолиста 1896 р. 





Легенди з Хітарського збірника 


(П1-о0ї пол. ХМПЇ в.), 


подав Володимир Гнатюк. 





Минулого року був надрукований в Записках |Записки Наук. Тов. 
і. ПІ. т. Х, МізсеПапеа ,Інтересний збірник з с. Хітаря стрийського 
пов." ст. 7--14| докладний опис отсього збірника, до котрого нині 
приходить ся мені знов повернути. Збірник написаний в першій по- 
ловині ХУПІ в., найпізнійше 1743 р. містить в собі ,Александрию", 
себ то звісне оповіданє про житя, діяльність і смерть Александра 
Македонського, що занимає більшу часть збірника, і девять ле- 
їенд, з котрих остання не перехована в цілости. Заголовки тих 
лєїенд в скороченю такі: 1. Про царя, що ходив краєти. 2. Слово 
про покуту. 3. Про конечність відбутя мук на єїм або на другім 
сьвіті. 4. Про рицаря і смерть. 5. Про царя Йовияна. 6. Про роз- 
бійника Давида. 7. Про розбійника Флавияна. 8. Про ангела і пу- 
стельника. 9. Про патриярха Терентия (не докінчене). Позіставля- 
ючи Александрию на пізнійший чає до опублікованя, нині подаю 
леєїенди, думаючи, що вони не будуть без інтересу для тих, що зай- 
мають ся нашою літературою. 

Згадані лєїенди не були у нас ще друковані з виїмкою одної -- 
зРицарь и омерть", що вже два рази видавав властитель дру- 
карні в Коломиї М. Білоус в крейцаровій бібліотеці для народа. 
Вариянт Білоуса зближений вельми до лєїенди Хітарської; ріжниця 
між ними заходить лиш така, що остання обширнійше і живійше 
представлена; редакция однакож і вариянту Білоусового і хітар- 
ського є.одна. Я долучую тут ще третій вариянт, записаний мною на 
Угорській Руси, що представляє цілком иньшу редакцию. По- 
1 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХУ. 
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чаток в нім зближений до казки, де смерть запрошена в куми 
до бідака -- котрого веї задля бідности відцурали ся, не хотячи 
навіть при хресті потримати дитини -- учинила його богачем, да- 
ючи йому дар уздоровлюваня веїх хорих, від котрих иньші лікарі 
відступили. Ту дає смерть бідакови чудесний ніж, за те, що Її по- 
клонив ся; від того ножа гинуть всі, скоро лиш його побачать. 
Щоби викупити ся від смерти, признають люди бідака царем. Бідний 
стрілець випрошує ся: де йому царем бути? З клопоту висвободжує 
його якийсь панок, що приймає на себе обовязок царюваня, а стріль- 
цеви в заміну дає такі богацтва,- що він може ,в молоці купати ся". 
Стрілець збогатівши так ненадійно, стратив голову і почав вести 
незвичайно гуляще житя. 

Звідси доперва починає ся властива, лєтенда про рицаря і смерть. 
Рицарь (літер) прибравши собі за йнаша молодшого свого брата, 
що давнійше жив ще в гіршій біді як старший, їде в поле і ту 
здибає ся -- в дуже трайчнім положеню -- з смертию. Момент сей 
цілковито відмінний від такогож в легенді хітарській, де рицар 
умисно вибирає ся в дорогу, щоби найти смерть і з нею попробу- 
вати ся. Конець ві всїх вариянтах вже подібний, хоть в одних шир- 
ший, в других коротший: Рицар пробує бороти ся з смертию, але 
не годен нічого вдіяти супроти її сили. Мусить вмирати такой на 
поли, а лиш його инаш,. вертає до дому, щоби занести сумну звістку 
про смерть пана... 

Ще й до другої лєїенди є у мене вариянт записаний з народ- 
них уст. Маю ту на думці лєтенду ,Про царя, що ходив красти", 
надруковану вже в ЖКитю і Слові, записану від господаря Прохвата 
в тім самім Хітарі, відки походить й рукописний збірник. Оба 
вариянти належать до одної редакциї. Бути може навіть, що вари- 
янт рукописний дав початок устному; можливе се не лиш з огляду 
на спільну місцевість походженя обох вариянтів, але й з огляду 
на форму устного, що показуєсь немов витягом рукописного. 
Ріжниці між ними такі: 

Варнянт рукописний: Мудрець радить цареви, щоби" йшов 
красти одної ночи, коли хоче дальше жати. Цар слухає і в ночи 
виходить на місто, де здибає ся з заводовим злодійом. Они зна- 
йамляють ся і присягають, що оден другого не зрадить. По сїм ра- 
дить цар-злодій свому товаришови удати ся на царський замок і там 
поповнити крадіж. ,Льояльний" товариш дає цареви за таку раду 
цо ,челюстиє, по чім затягає його до маршалка, котрого варта 
було обікрасти, бо він ,зльй, людей дреть и кроля не бойть". 
У маршалка було ще сьвітло. Злодій стає цареви на плечі, підно- 
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сить ся до вікна і вислухує, як маршалок радить ся жінки, яким 
чином царя згладити. Оповідає се цареви, потім міняють ся за шапки, 
щоб могли пізнати ся ї розходять ся. Другого дня пізнає цар зло- 
дія в костелі, бере- його до себе і йде з ним на гостину до мар- 
шалка, що мусить сам вихилити чашу зладжену цареви. 2ЖКінку 
маршалка цар каже розірвати кіньми, злодія же іменує мар- 
шалком. - 

Вариянт устний: Три ночи приходить ангел до царя 
і взиває його, щоби йшов красти. За третим разом цар йде. На до- 
розі здибає злодія і разом зним припадково підходить під вікно 
міністра. Злодій стає цареви на-ялечі і слухає, що в середині го- 
ворять, але не розуміє, бо розмова німецька. На його місце 
йде цар і вислухує змови, не виявляючи її однакож вло- 
дійови. Помінявши ся за шапки, розходять ся. Цар іде на баль до 
міністра сам і каже йому випити для себе зладжену чашу. Піз- 
нійше устроює у себе баль; на нього приходить злодій, а цар 
робить його міністром. "- 

Варнянт устний пізнійший від рукописного, бо натякає вже 
на відносини австрийські, чого в другім зовсім нема. Се відріжнює 
його також від сього останнього. 

До иньших лєїенд я ані не записав вариянтів, ані не найшов 
в українсько-руських збірниках, тому не можу їх порівнати, як дві 
повисші. 

Порядок, в якім наступають по собі лєтенди, можна вправді було 
змінити на иньший, що навіть може було би рациональнійше, але 
я уважав за добре заховати його таким, яким він є в збірнику. 
Змін в мові і правописи не робив я жадних; за те змінив я інтер- 
пункцию на сучасну, позамінював малі букви великими, де заходила 
потреба і навідворіть, порозділював одні слова від других і роз- 
вязав кілька слів -- бо їх дуже мало було -- назначених тит- 
лами; поясненє деяких виразів дано в скобках. 

При порівнаню мови лєїенд з мовою наших публікаций вида- 
ваних сто літ пізнійше (а деяких ще тепер), показуєсь, що 
она далеко красша як в останних, що она сильно закрашена, ви- 
разами, зворотами чисто - народними, котрі й доси переховались 
в устах наших Бойків |збірник між ними писаний|. З цілого збір- 
ника пробиваєсь дуже виразно змаганє до введеня в літературу 
мови народної; се річ дуже важна супроти загально розширеної 
у нас думки, що змаганя сі появились доперва в нашім віці, а ціла 
література  давнійша писана мовою далекою від народної. Ду- 
маю тому, що лєїенди оте) причинять ся і до усуненя подібної 
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вань ть оо 


гадки, даючи собою материял язиковий, не тілько що зацікавлять 
наших етнографів і прихильників наших памяток літературних. 

Вківци уважаю євоїм обовязком зложити на сїм місци мою 
щиру подяку д-рови Їванови Франкови так за вказаня, як і за по- 
данє деяких паралєль до лєїенд. 


І. 


Повфсть о єдинома короли, которьш ашодіївь со злодфєм в ноча 
красти. Єслії бьь бьмл красти не тошол, то бь бьл изгінуле 
злою смертію. Ю 


Бьль!) нькодто)рьй крол"' барзо добрьшй, біль до людей. Тому 
королеви повбль єдень мудрець: Кроліо найясньйші|й! Сей ночи 
воли:ть не пойдешь красти, то назарань (до рана) злою смертию 
погинешь. Сльшавши то кроль почудовал ся тому, а потомь уснуль 
по обвдь. Й присниль ся єму сон: Кролю найясньший! єсли ти 
хочешь своє здоровя заховати, идиш ть сей ночи красти; а єсли не 
пойдешь, то злою емертію погинешь. Кроль пробудивши ся, здумБл 
ся велми. ИЙ мкнслить самь собьв: Боже мильй! що бкн то мало 
бити? єсли то такь, волю я пойти красти, ньжли злою ємертию 
погинути. Й не повбдал то никому, а коли било у твердьшй?) первосньй, 
зняли кроля гаткві, неможет спати. Потомь коли піснули ушитки, 
уставши крол'?), оубравши ся по хлопекій, тилко кролевскую доро- 
гую шапку узяль на себе й ввійшоль из города потаємньшм"ь вьхо- 
домь и пошоль на мето й сталь ходити по межи крамниць, где 
бь мавь що украсти. Й ту знайшоль чоловіка. Чоловіфкь также 
уввдивши чоловіка, збояв ся. А то бьіль также злодЬй. Шотомь 
крол потиху рекь: Хто ть єст? и що за чловекь? А злодій рек»: 
А ть хто єст? Крол рекь: я злодвй. Почувши то злодій, рад» 
біль велми й пришоль близь и рече: Й я єстемь злодьй. Прошу 
тя, брате, буд'ме соб товарьшь. А крод рекь: добре, брате, я то- 
варьшеви барзо радь. Й дали собь руки и присягли, єдень другаго 
незрадити, але вбрне жити. Й ходили оба") помежи крамниць, хотячи 
якую вьбрати. Але били твердо позамьвка|н|в, не могли ничого 


1) В гірських говорах вимовлюєсь се слово ,биу" с твердим ,и". 

2) ,ЙС'з значком вимовлювало ся очевидно як теперішне наше , і". 

3) Такий значок по твердім співзвуку означує його змягченя; треба отже чи- 
тати ,крольй; деколи заступає він також ,ь". 

) Буква ,м" заступлена всюди буквою ,о". 
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достати. Рекь злодбй: Що маєме чинити, товаришу ? Нездобудеме ся 
ту ничого. Где ся повернеме? А крол рекь: Не знаєшь ть що? 
Ходьме мь до кролевского замку; я знаю, куда увойти оу замок» 
и знаю єдень склеп кролевскій; и мь тамьж ся здобудеме добре. 
Сльшавши то злодБй, вьпалит кроля по "челюсти моцно п рече: 
О зльй чловече! що се ть говоришь? абь ть недочекаль живьшмь 
свбта! то я єго милости королеви, панови своєму, ворогом мавь 
бьшть, а онь єсть намь добрюй, яко отець! Не дай ми то Боже! 
А кроль мовчить. Потомь злодій рече: Слухай ть мене, товаришу 
мильй! я тебе поведу, єсли ть хочешь; ходьме мм до дому кро- 
левского маршалокь (-маршалка) того пана. Злюй, людей дреть 
и кроля не бойть. Там» я знаю скарбь и там" ся здобудеме. Й там» 
пойшли до дому маршалка и увіділи, ано ся свбтить у покой єго. 
Они пришли тихо, а ,бнло вікно вьсоко; рекь єму злодівй: Ми- 
льй товармшу! Стань под стбну, нехай я стану на твой плечі 
и вислухаю, що ту за бесіда. Й такь сталь злодбй на плечБ кро- 
леви й станеть слухати; ано маршалокь?) говорити жонфб своєй тьє 
слова: зготовати лютую отрову кролеви со змиєвмім" ядомь; и за- 
прошу кроля зарань до себе на гостину и насьпаю єму у погарь 
тоту трутизну; онь вьіпивши, умреть, а мьв будеме над єго скар- 
бомь паном" й єго добро поживати. Вюмслухавши то злодій, налізь 
ис плечи!) кролеввіх; станеть єго крол"' пьттати: що єси, мильй то- 
варишу, ввіслухавь? А онь рекь: злая новина, товарьеішу! а то за- 
рань маршалокь хоче кроля запросвти на гостину й отройти єго; 
такь ся намовили из жоною своєю. А я не знаю, якь бі то кро- 
леви сприяяти, абь ся стервгь. Сльшавши то крол', одхнувь тяшко 
и рече: злая вбеть, товарьшу, на кроля нашего; треба бь то єму 
сприяяти. Знаю, що мавбь от него великую ласку той чловек». 
Рече злодБй: Даймо покіЬй, брате, теперь и ростайме ся, рекь зло- 
дьй. Якже ся маєме назарань епознати ? Дайме собі знакь. А крол! 
рекь єму: Прийди ть, брате, до костела, хиба ся там'ь спознаєме. 
Рече злодвй: бсли то такь, товарьішу мильй, (дайме собф знакт. 
Возми ть на себе мою шапку, а тві міні дай свою; й коли будеме 
завтра оу костели, незнимаймешь собБ из головь шапкь; то 6сли 
такь ся спознаєме. АД в том ся розьшли. ЗлодБй пошоль до дому, 
а крол"' соб пошол" на полату и лігь спати и мвісливь соб: Ми- 
льй Боже, що то ся хоче на до мною стати от моєго слуги? По- 
добно ми Богь того злодбя нагодивь, хоч мя ий по челюсти вьша- 


) Така форма сеп. рішг. уживає ся і тепер загально в гірських говорах, 
2) Бракує слова ,бстанеть", 
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ливь; льпше ми то приятфль, нфжли мой слуга. Коли бь ми єго 
заутра познати, нагородивь бьх!) єму добре за єго приязн'. А коли 
зазоряло, зазвонено до костела, стали ся люде и пан'єтво збирати, 
бо бюла неделя. По томь крол"' убравши ся, пошол"' ис панствомь 
до костела; шать на нем» кролевскіє, дорогіє, а шапка цундрава»?), 
барзо старая. Й чудовало ся велми все пан'ство тому, що то ся 
чинигь. Й самь маршалокь дивуєт ся, котормй то хоще кроля 
отроитоп, Пришовши крол" до костела, сБвь оу кріслі вьісоко й смо- 
трить по вебх людей товарьша своєго; Потомь якогос часу не борзо 
увойшоль и злодій до костела. Станеть пилно емотріти на ким! ббі 
могль свою шапку познати. Потомь посмотрить на майстать кро- 
левскій, ано уввдбвь шапку свою на короли. Й оубояв ся и мм- 
сливь собб: То конечне хтоє то подслухавь нас оу ночи ие това- 
рьшомь моймь, що єсме бесбдовали, му дал то королеви?); або мой 
товарьішь самь мене удавь. Потомь кроль увидьвши товарнша 
свовго и познавь єго по свови шапці и радь бьл" велми товарні- 
шеви; и послал" слугь овойхь, абві єго вартовали пил'но. А коли 
бьло по службі, казаль крол"' просити того чловека за собою до 
полатьі своби на обібдь. Хлоп ся збоявь и мвісЛлИВЬ СОб5Б: теперь ми 
горкьій оббдь. А коли крол войшол оу полату, казаль оувести до 
себе и злодбя; й били тамь сами дває?). Рекь єму крол: не бой ся, 
товарьюшу мильй! Я днес кролем", а в ночи бьлемь злодій. Я єст 
твой товарвіш', которого ть по лици оударивь. Але я ти тото про- 
щаю. Не бой ся, не гадай ничого злого. Ть єст мой вБрньй прия- 
тіль; єдно тя прошу: єсли то єст" правда, що мя мой маршалок! 
хоче днес отровити, будеш от мене великую ласку мати. Тут ся 
єму злодЬй оу ноги поклонивь й ректь: О найясньший кролю пане 
мой, отпущай твоя милость мою злость, бо я розуміБвь, же тото 
простьй хлопь 30 мнов' ходить; а то, пане мой, єсто правда, иж 
то твоєй милости зготовлено отрову. Але ся не бой, я тебе поражу, 
якь маєшь ие тьіь чинити. Потом крол казаль єму дати шатьі 
дорогіє й посадил»ь єго попри себе в м'Бсто гостя и казаль єму дати 
пити. Туть єму рече товармшь: Кролю мильй! такова єст на тя 
порада маршалкова й жоною єго, йж то коли тя зазоветь до себе 
на гостину, дасть тобБ чашу золотую першую. А буде пилно тя 


Ра 


1) Народ. форма. : 

3) Подерта. | 

3) Се мабуть помилка; повинно б бути: и удая то королеви; ,удау" уживає ся 
тепер в тір. гов. памість ,видав", 


З) Нар. фор. , 
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просити и|с| своєю панею, абье ть за ихь здоровя тую и чашу 
вполнил». Але, ть кролю мильй, не слухай ихь лукаветвия, Ххочбьі 
тебе якь лестили, але тві єго самаго пригрози своєго злого ворога, 
що тобб изготоваль, нехай то поживе. А коли крол сидів» оу столу, 
пришол маршалокь, станеть кроля просити до своєго дому на гос- 
тину. Уставши крол пошоль и оузяль товарьша, своєго вміете гостя. 
Й коли тамь свль крол, станеть тедь перед кролем маршалокь 
со женою своєю, почнуть єго ввщовати розмайтьши словьі!) лесньтммь, 
яко вороги лукавьє. А товармшь єму рекь по тиху: Кролю ми- 
льй! бели хочт здоровя?) своє заховати, неслухай ихь лукаветвия. 
Потомь маршалокь оузявши злотвій погарь у руки, поставиль пе- 
ред кролемь з лютою трутизною, омертелномь ядомь змиєвкім". 
Й поклонив'ши ся, станеть єго барзо умилно а розмайто просити, 
абь то за йхь здоровя й за йхь любовь тую чашу исполнил», 
А крол оузявши тоту чашу, поставиль ви пред маршалка, станеть 
говорити, рекучи: Мой маймилший слуго! дякую ти за такую вашу 
любовь и приязнь противко мні. Але то иначе й не можеть бити, 
єдно ти мусиш» до мегпе пана своєго перше поклонити за доброє 
здоровя, а я потомь поклоню до твоєй паний. Рекь маршалокт»: 
Кролю мильй, не приналежно мні перше от кроля є кролевского 
погара пити, 60 то вашей милости насьпано во ймя кролескоє. 
А крол єму рекь: Юж ти на тоє ничь не гадай; коли я тобБ 
позваляю, мусиш то оучинити, а єсли бесь не хотів», то мой мічг, 
а твоя шия. Туть ся крол на него опаливь и росказав слугамь 
своймь, застати єго от двери, абьі не утфк, а самь рече: Юж ть 
м(у|сишь пити, єсли ть ми вірньи слуга, або горло своє утратишт. 
Туть ся маршалокь оубоявь и мьсливь самь собБ: бднако юж 
мнф живому не бити, хоч пити, хоч не пити. Узявши погар! оу 
руки с трутизною, сталь пити не по воли и рече: Оуживай то сама 
душе, що єси бмла пану зготовила. То рекьши, ввіповь тоту злую, 
лютую трутизну, а скоро ввіпивь, заразь оупавь п здох» и стал 
ся пукати люто. Відівши то крол', похвалив небеснаго Бога, а жову 
єго казаль розволочити конми по полю. Й побивь вороговть своих», 
а товарьша своєго учинивь маршалкомь. Посадивь єго на вшить- 
комь том пав'єтвф, оучинивь єго першимь по собб и шановавь 
єго барзо пристойне, якь своє здоровя. Й жиль крол в радости ве- 
ликой оу годности, у щясту, в мБрі, в добромь покою. Докеналь 
живота своєго, оумерь смертию великою, славною, яко крол и мо- 


1) Така форма, абі. рі. уживає ся тепер. 
2) В гір. гов. всі такі пеціга 5іп6. кіпчать ся тепер на ,я", а пе на ,є". 
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нарха великій й погребень ес честию великою. Богу же нашему 
слава всегда й нинф и присно й во вки вібкомь ам'Бне. 


Паралелі: Житє ії Слово. Т. ГУ. Ст. 179--173. Др. Франко замі- 
чує там: Ся казка була в середніх віках вельми популярна в Европі 
і в старих поемах прикладувалась до Константина В. (старофранцуська 
повка Рі де Ї епрегецг Сопзіаліїп), то до Карла Великого (старо- 
німецька поема Сагі пеіпеф).. Казка ся в тій формі, в якій її передаб 
старонімецька посма, послужила основою для моєї драми ,Сон князя 
Святослава", -- Среїсрпомякі, Роміевсі і ороміадапіа адоме 7 оКоїїс 
Рггазпуєга ч. І ст. 959--268: О еріоріе, со 2 ріду Кгад. 


Бідміна топередньої лєгенди передрукована 
з ,яНИТЯ 2 Слова. 


Буу йиден царь на сьвіть) і буу дуже поббжний. До нбго 
шчось приходило і кликало: Царьу, іди красти! Али царь ся збудиу, 
гадау, шчо сьа йиму снит. Али другойі нбчи акуратни приходит 
зноу під вікно і кличи: Ну, царьу, йди красти, бо умреш! Царь ся 
прббудиу, рахуйн собі: Йак йа можу йти красти, коли йа царь? 
Аш третойі ночи прихбдит і кажи: царьу, йак ни йдеш красти, то 
за три дни умреш. 
|, У тот час царь Уустайй у ночи, збирайи сьа так, йак цивільний, 
вихддит на місто, нахддит йидного чоловіка. Ї каджи тому: ЦіІчо ти 
ту робиш? 

От, кажи, хбчу, ци бим дбшче ни здобу). 

Тож кажи царь до тбго: Йа бим так само рад, ци бим дешчо 
ни здобуу! 

Аш так они йдут чириз місто, У йидньім дбмі сьвітит сьа. Тот 
каджи царь до того: Ану подивйи сьа, шчо там робйат! Тот царь 
стау на цаіпки, тот стау йиму на плечі, дивит сьа, шчо там. І кажи: 
Йа ни розумійу, бо ту говорьдт по ньімецьки. 

Тогди кажи царь: Стань ти цапки, а йа на теби стану! У тьім 
часьі царь чуйи, а там пан йиден о свбйоу жонбу говорит: Йдв би 
ми могли царьа стратити ? 

Тогди кажи она йиму: Зладьім баль, запросьїм царьа на гос- 
тину, зладимб йиму отрбву і положиме перед ньбго чайку (скльанку), 
і -- там будут ріжньі пани -- і кажи, він мусит поклонити до 
Усьіх і випити, І У тьім часьі ми будемб на йнго місци. 

У тьім часьі царь тбйи учуу і догадау сьа, шчо то пбуни ангіл, 
йнгб кликау. І ни казду тому нич, шчо там чуУ, тілько узьау, за- 
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міньду свойу шапку і дау йому і кажи: Йа чу), шчо у нашого 
царьа будб баль У тиждень; але тьами, жибись там буу на, тьім 
бали! І розійшли сьа. 

Акуратни третого дньа приходит тот пан до тдго наййасньішого 
царьа і прбсит йигб на гостину. А то буу царіу міньістир. І царь 
такий буу, шчо ни сторониу сьа. Прихбдьат там на тот обід, аку- 
ратни він положийу пирит того царьа злбтну скльанку є тим напо- 
йом. Ї окдло паньство сидит кбло царьа. І тот пан рошчау просити, 
абй пан царь були такі ласкаві поклонйти до його прийательіу. 

Али царь зараз кажи: Коль ти такий шчирий, поклони до 
мени! А він ни хтьіу, Али царь кажи: Мусиш тоту ми вбльу зро- 
бити, колись ньа побунтовау (попросиу з дому). 

У тьім часьі він сьа шчи спиречиу і рошчау казати: Йа того 
ни зробийу. 

Али царь на ньбго притис так, шчо аж мусьіу то зробити; 
і з усьбйі злбсти Узьау, випиу тоту шкльданку і від разу Упау. У тьім 
часьі усьо паньство зуздріло сьа, шчо то сьа стало і Увідьіли, шчо 
мала бути зрада нат ццьісаром. 

Акуратни царь У тиждинь зарихтувау собі баль на тоту утьіху 
і усе сьа дивйу за тим свбйім камратом, шчо У ночи з тим ходиу. 
Аж на остатку прийшду тот самий У тьій шапцьі, шчо му цьісар 
дау. Тогди цьісар рошчау казати, шчо то його прийатиль. І поставиу 
го на тдго місци міньістром. - 


Записано мною В Хітари, стрийського пов. від Олекси Прохвата 
1895 р. / - 


П. 


Слово о(|т/ патерика о покутф, яка она чоловфкови грфшному єсто 
пожитечня, ато єя по правдфб вьюдержиті, доч' цшщ ненавикь час, 
абь, то правдф. /єден жов'нбр".... (?) |. 


Часу єдиного ишли люде хрестиянеокіє оу пость великьій до 
святого Антония сповідати ся. Йшло ихь много мужей и жент. 
Ишли по при єдин замокь, у котором то замку мешкаль єдинь 
пань зльй, а не милостивбій, жовнБрь, ляхь, которьй завше ху- 
ливь нашу ввру хрестиянскую й насмфвал ся є хрестиянь право- 
славньхт. 

ИЙ призваль до себе, станеть ихь питати, рекучи: що єсте за 
люде? где идете? чего й поцо? А они рекли єму: Йдеме, пане, до 
святого Ан'тония сповБдати ся. 


Записки Паук. тов, ім. ПІевченка т. ХУТ, 2 
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А онь ся почаль смбяти з нихь и поругавь ся имь и святому 
Антонию. А коли пришла нощь, виділь во снбф пекелньє муки, до 
которьхь то мукь чорньє муринове волок/ли єго и хогіфли єго тамь 
уверечи туть. Пришол"' святьй Антоний и рекь єму: бсли бесь ся 
сповБдаль и хрестиянской вБрь не хуливь, я бьі тебе оборонивь от 
твіхь муриновь. А онь ся появь тото чинити. А євятьй Антоний 
переже|г|навь муриновь крестом"! святьм', а они щезли, яко двіме. 
А жовньр!' ся пробудивь от сна и оу страху биль; а дождавши 
свбта, осБдлавши коня, не повбдаючи никому ничт, пойхав! до свя- 
того Антония. А такь пошоль, же незнали ани пани єго, ани зкад- 
ньй челядникь єго. Й пришовьши до святого Антония, почал" ся 
сповБдати по правдь оушитькихь грБховь свойхь. Й тото повіл», 
якь вьдЬвь муки пекелньє и якь єго муринове волокли там" и як» 
єго святьй Антоний вьмратоваль от тьх муриновь страшньіх». 


Сльшавши то святьй Антоний, почудовал ся и прославиль 
Господа Бога, ведущих грвьшньх на покаянінє й поучивь жовнЬря 
страху божого. 


Станеть єго жовнірь молити, абь: єму давь покуту якую. 
А святвій Антоний рече єму: 


бсть, пане, оу твоємь місті єдина церковь залишена, которая 
стойть у вороть передь мбБетомь. А ть переночуй в ней сию ночт». 
И тото ти даю покуту за вшитько. 


А оньй пань обібцял то такюкь учинити: переночовати у той 
пустой церкви; й поклонивши ся святому аньтонию, узявши благо- 
словениє, пойхавь до дому. А вже ся бьло примеркло. Й прибхавь 
до тоєй церкве пустой, нихто єго не відьль. Привязаль коня 
оу двери, а самь оушовтши во церковь, затворившщи ся, приклякь 
на колЬьна и противь царекіхь двери стал ся Богу молити со злезми 
за грвхи своя. А коли било о полночи, позавиділь дияволь, аж то 
єго человькь удал ся на покуту, хотячи єго оттоль ввігнати и з до- 
рогві доброй, оучинил ся хлопцемь панским й пришовши к нему, 
станеть говорити, рекучи: О пане добродью мой! що ту чивишг, 
а то мн и панф твоя через-день тебе искали й не могли сме тя 
знайти; устан' твоя милость, иди до замку; а коня твоєго вовци!) 
из'Бли. | 


Рекь єму жовньрь: Скурвьй сине! хлопче, неволай, бо тя 
забито. Нехай конь гине, а в мене єще суть конф, а ть собі иди 
там пречь от мене до дябла. А я оттоль не пойду, бо ми то дано 


у М 





Пр) Уживана тепер нар. фор. 
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за покуту. І перекрестив ся крестомь, а дияволь пропавь от него. 
А жовніьрь молив ся Богу прилежно. 

| Мисливь дияволь, що бкі чинити? Пришоль со иншими дняво- 
лами во місто кмети. Пришовши к нему, стали говорити: О пане 
нашь, що туть чинишь? А то ся мбсто имило й горить моцно, 
и близко замку юж и на замокь огень мече. Можеть и церковь 
тота ся йимити. А онь имь рекь: | 

Идіте хлопь, гоньте людей и гасіфте місто и замку стерезіте, 
якь вам голові миль; а я оттоліь теперь не пойду, бо то ми дано 
за покуту. Й пережегнав ся крестом"', а б5сь пропали. 

Стали дияволь мислити, що бьи з ним чинити. Й учинивши 
ся єдимь полосомь!) великим» и ввілфз з єдного кута церковного 
и пустивь зо "рта евоєго огень. Й пришовьши близь против" него, 
почнеть на него дгнемь сапати, страшно свбічати, свистати, хотячи 
єго вьігнати вонь є церкве. А жовнірь и на того ничь не гадав»; 
и станеть говорити: 

Вичу я, дябле, же ть дяболь, а й ть оттол' не вьістрашишть 
мя, бо то ми дано за покуту. Й вергь на него кресть, а дияволь 
пропавь от него. А онь ся моцно молить Богу. | 

Потомь діяволь учинили, огень около церкве, цисток (?) за- 
палили церков», а сами почали кричати, рекучи: Пане, пане! що 
ти ся стало? ото юж церковь горить, утіькай борзо, бо згоришт, 
бо сам себе погубишь. 

А онь отповфдал: дайте ми покуй, хлопи, бо вас забито. Я 
оттоль не пойду, хочай й згорю на божей дорозб, бо то ми дано 
за покуту; а вм чимь борже гасфте! Й пережегнав ся крестом/, 
а дябль пропали и умолкли. Й стало тихо. 

Мьсливь дияволь, що бь єще учинити? Оучинивьши ся по- 
помь, почаль звонити, а потомь увойшол' у церковь, запаливь 
свБчі, сталь співати, читати; а потомь приступивши до жовнбвря, 
рече: А тю, Ляше, чого ть ту стойшь? Бо ть ся пт вБри нашей 
хрестиянской неругаєшь! Йди собБ пречь є церкве до своєго 
костела |! 

А жовнірь рече: єсли бм тм бюль попь правдивьій, а ть бик 
ма не проганявь є церкве от молитовь, але єще бьн мя благосло- 
вивь и покрфпивь. А то вБмь, иж ть єсть чорть, не поп». А я 
оттоль до самого свЬта не пойду, бо то ми дано за покуту. Й пере- 
жегнавь ся крестомь всам', а потом вергь кресть на того попа 
и рекь: Во ймя отца и свіна и святаго духа! А ть, попе, ирци: 


1) Омоком, 
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Амінь, а дяблови нехай буде у зуби горячий кам'в".. Скоро то 
рекь, а дияволь пропавь и евбчи загасли, а жовиБрь похваливь 
Бога и познавь, иж то все дияволокоє прохиретво!). Оукріпив" ся 
ся Богом святьм! моцно. 


Єще ся дияволь оучинивь єго єдньм гайдукомь и пришовши, 
свібчею станеть перед нимь и почнеть єму говорити: О пане нашь! 
Що ти ся стало, що ту чинишь у той пустой церкви, а тото не 
знаєшь, иж то твоя панф сестра оумерла? Йдіте борзо до дому! 

А онь єго пофукавь и залаявь, рекучи: Фльй человБче! Йди 
собБ до дябла; єсли моя пани сестра умерла, волно то пану Богу; 
я бй не оживлю; я оттол до свібта не пойду, бо ми то дано за по- 
куту. Й пережегнавь єго крестом"', а дияволь щезь. Бюмл теж дия- 
воль у великом! клопот5 по немь и не, промьісливь, що єще на 
него за покусь ввістройти мавь. Оучинив ся панею єго и узявь на 
руки цеглу в місто дитяте ий прішовши, евічею сталь перед него. 
Почнеть є плачемь говорити, рекучи: Боже тя побьй, зльй чело- 
віче! Що ти ся стало? Подобно ть ошалівь. Чого ту ночуєш" й що 
ту робишь у той пустой церкви руской ? Льпше ти тота пуста цер- 
ковь, а ньжли місто ий замокь ? Я сама и тота дитина, свінь ТВОЙ; 
а того необачньй человіче, не знаєш, иж то пол міста згорбло? 
Й ть бк оу той церкви згорів, їди бь не люде єя угасили. А те- 
перь на остатокь и замокь наш» изгорфвь и вшитка наша худоба; 
що бьло, то все погорбло, тилко я сама з діти|но|ю оутекла з огня, 
а сестра твоя оумерлая изгорвла. Щож теперь будеме чинити? 
оустань, а йди оттоль. 


Ту єго мало диявол не перестивт (2)2). А потомь ся закріпив» 
моцно Богом! святим и рект до ней: цьт ть, малпо, не плаче»; 
єсли будеме годні, дасть намь Богь бпять маєтокь. Йдь собі пречь 
от мене, бо ти дамь оу їембе. А я оттол до світа, яко живо, не 
пойду, бо ми то дано за покуту. 


И ту стоячи, дияволь рекь є плачем: О зльй, а неб|а|чний 
человбче! Юж я ес тобовь болше жити не хочу, а йду преч' от 
тебе. А дитину перед тобою мечу на твою душу. То рекши, уда- 
рить дйти|но|ю моцно о землю. А в том часів когуть заспівали, 
а дияволь пропали. А жовнврь юж бюл волньй от покус»ь диявол- 
ских, А одержавь от Бога есбмь корунь єдной нощи, то єсть, сБмь 
звитяствь надь дияволь. Й видержал"' правдиве покуту. А коли 


1) Штучки, підступи. 
2) Мабуть: перельстив -- перехитрив. 
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ставь свбть, уставши, станеть смотріти дитинь, а но цегла лежить 
на земли. А коли отворивь дверф, ано ий ков" єго стойть, якь бмьл 
поставиль з вечера, и церковь не горбла. Й себвши на кон", ви- 
д5вь місто все ціло й замокь. Й прійхавьши на замок, ано все 
добре знайшовь: а сестру живую, й жону, и дитину. Й прославив» 
Господа Бога ий повідал' то все, где ночоваліь и що ся над нимь 
тоєй ночи чинило. Й сталь в рускуго вБру и тоту церковь окрасивь 
роз'манто, Богу же нашему слава во вки вБкомь ам'нь. 


- 


ПІ. 


Оуваже тедь, человіче, же мусимо муки третерпфти ал'бо на 
сем, ал'бо па тамтом' свбтф; лфпше єднак на сем, нфж на тай - 
томі покутовати. 


Бил єдин' человбкь, которьій бьл в хоробі дов'го за гріхи. 
И почаль просити Бога, абь оумерь. Й показал ся єму аггел, 
рече: Уто хочеш", ци ту бити у той хоробб два рокь, а потом» 
просто до неба понти, ци заразь умерти, та три дни во чисцу 
бити ? | 

Человікь тоть хорий не знав'ши мукь цисцоввіхь тяшкости, 
просиль, абь заразь умерь. А якь умерь, бьиль за годину во 
чисцу. 

Показал |ся| єму знову тойже анггель, рече: знаєшь мя? 
Я вом аггель, которьй ємь бьль при твоєй смерти. 

Отвівща, рече єму человбкь: Не ав'гель ть єси, бо аггель не 
єсть кламливьй, яко ть. Ть мовиль, же я буду за") три дни во 
чисцу, а я уже ту квлка ліьть муки терплю! 

Тогда рече єму аггель: Йще боліле не є від годинь, якь 
єс ту. | 

Й почаль єго человфюь просити: ДАггеле святьй! Проси Гос- 
пода Бога, нягай мя возме на тамтоть евіть. Волю тамь десять 
лЬьть терифти хоробу, ньжь ту бьти єдну годину. 

Оуважть тедь, человівче, тьй страшний муки, а не откладай 
покуть; кеть?) єсь не хотівь на тамтомь свбть покутовати за 
грвхи своя, теперь ту мусиш. Амінь. 


1) Через. 2) Коли, 
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ТУ. 


Сказаніє о єдном!' рьшщері славном', которьий надфяв ся на сілу 
свою ць тробаловал 1) щастя своєго воєвати шз каждом), а на 
останок из' смертію. 


В земли грецкой бьль єдин" славньй рицер, на имя Севиян", 
которьій біл! барзо моцньй и препішнім, а в ріце|р|ствб потужнна. 
И єдиного часу справивши банкет барзо пристойньи и гоннвій з рос- 
кошами барзо великими и запросивши приятелей, сенаторовт и па- 
нян велможніхь. Сидфв'ши при обіді, мовит тий слова: 

Мой милій приятелі и синетари! Ци єст моцньй хто и силньй 
и рицерньй на сем світі, як я? 

Мовят овий молодій сенатарй: Не єст, вел'можньй пане, та- 
кого на сем світ потужного, моцного и рицерного, якь ваша вел- 
можност. 

А вдень старець мовит': Велможньй, мілостівьій пане и рі- 
церю славньй! бот смерть моцньша и славнівша от всего світа, бо 
бна побираєт" королем", царей', рицеровь славньхт и войнов' по- 
тужньмхь, 

Онь зараз! того пофукал" 2) и сказал" собб коня сБдлати. Й узяв- 
ши ве| собою єдного хлобця и всю рицерскую зброю, пофхав"' оу 
поле и мовит тий слова: Пойду я шукати тоєй смерти, ачей би 
она й зо мною ся побила! 

ИЙ ту божінм" повеленієм явила ся єму смерть видимо на полі 
страшна, яко ніЬкто: сама се костий, голфната, саїата, головата, ко- 
струбата, вйтрвековатая, зубатая. А носит из собою все своє орудя: 
кривую косу острую, долгій мічь, пилу, серп", рискаль, мітлу. 

Видівши то рицер, екочиль ко ней конемь; а кон" избояв ся, 
изфукавь й несміль ко ней пойти. Видіьвши то рицерь, рече ко 
ней: Хто ть єст й що такоє за чудо мні ся показало на том диком 
полю пустомь? 

Смерть єму рече: Я єстемь ємерть, которой ть кличешь 
и шукаєшь; єсли ть мене потреба, я прийшла к тебіь и хочу тя 
оузяти пишного пана. 

Рек' єй рицер: Та ци то ть красная смерти? То сми краса 
того світа! 

Рече єму смерть: якь ть мене видишь некрасную, але я крас- 
ньіхь из того евБта побираю: освятителей, королей, царей, княжат, 


1) Пробував. 7) Висварив. 
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гетманов, ридеровь, потужньх»ь войновь, витязей силньх, патрияр- 
ховь, митрополитовь, владикь, архимандритов»ь, игуменовь, черцовт, 
пустьінніковь, поповь, казнод'ієвь, ФилозоФов»ь, красомовцов, рито- 
рей; силньх, моцньхь, богатьхь, оубогихь; всироть: и удовіць; 
ольшьхь, хромьхь, старихь, молодихь и малихь дітй. ВеБхь 
я тьх' заровно беру. 


я 


Сльшавши то рицерь, рекь до ней сердито: Слухай, ть смерти 
нехоснавая! бсли ть тьх»ь побйираєшть и тебе ся боять, а мене ть 
не возмеш»ь й тебе ся не бою такой поганой, плюгавой и шпетной. 
бет су мене на тебе булатньй мічь, огнистая стріла и стрелба, 
дробніє стрібль, бетроє копиє. 

Смерть єму рече: Слухай ть, человівче! Ть ся хвалишь 
своєю зброєю, а в мене єст на тебе моя зброя: кривая коса, острий 
уфчь, пила зубатая, криввій серпь, рьскал', мотика, мітла. Косою 
ли подотну ноги, пилою ти перетру кости, серпом перерібжу ти 
горло, мечем ти отебку руки, рьскалемь ти вВдотну голову, м5- 
тлою ти замету кров». 

Рече єй рицерь: О смерти нехоснавая, головатая, коструба- 
тая, зубатая, витріоковатая, сухая, блідая, сагатая, голіЬнатая, 
страшноє чудо! Та ци годна ть зо мною бити ся свойм непристой- 
нь" орудіом'? Коси ти своєю косою по пустомь полю траву; три 
ть своєю пилою гнілоє колодя; жні ти свойм" серпом жаливу: 1) 
сьчи ти свойм мечом хащу?); копай ть свойм"' рьекалем глину; за- 
уБфтай ть своєю мітлою на дорозб порохи. У мене єст на тебе м'бчь 
мой острвій, бгнистая стрбл'ба, сагайдак'; не такихь я силньхь 
и храбрьхь рицеров и силньхь витязей на войні звитяжа|вієм 
й витязей воєнньіхь и герцовніковь своєю зброєю, копиєм" и силою 
побиваль. Та бьхь теперь тебе чуда не могль побити? Оуже ть 
бол'ше не бу|де)шь людей побивати и побирати; южкХе тут твой 
тоть сагатни голень по том полю бу|ду|т ся валяти и той твой 
костяньй тулуб! будет пожар" палити. 

Рече єму ємерть: Небоже рицеру! щос ть хвалашть, ж тві 
на войнф много побиваль? Й кол'ко оу войніб головь гине, то без 
мене и там" не єст. | 

Сльшавши то рицер, рекь: О смерти злая! то знати, що лжеш 
и неправду мовишщь; я многихь побиваль, а тебе тамь такого чуда 
нбіди не видаль и нЬхто ми не повідав нічого й не помагал! ми. 
Став' ть теперь поля 30 мною, а я готов. 





1) Кропиву. 2) Ліс. 
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Рече єму смерть: О человьче глупьюй! Не поможет ти рицер- 
ская зброя й копия довгая; не такихь я оу свой руки побрала, 
гей ть теперь. Послухай, человбче, що ти буду повідати. Почавши 
от Адама... Рече єй пань: Повібдай, що маєш повідати. 

Тут" єму смерть рече: Слухай пане! Адама и Еву, праотець 
вашихть до потопа, людей першихь, я оузяла; по потоп'б знову Ноя 
славного и еміновь єго я узяла; Авраама, Исаака, Їякова я обрала. ; 
бьль єдин" Самьсонь силньй на всемь том" світі под тьм" солнцем 
силньшого не било, бо онь самь такь повібдал: кобь ми, мовит, 
такїй майштер', аб ми колце оу землю управив, абьі ся не вмр/- 
вало, то беімь оушитким євітом' такь повернуль, якь жорнами; 
я й того оузяла; царь Давидь фалтьр виложиль черезь духа свя- 
того: я и того оузяла; Царь ЄСоломонь бьил премудрьй, которбій 
40 ліьть й шість святая святьхь церковь будоваль и три роки дя- 
волами робил, я и того соузяла; Навходоносорь, царь вавилонокий, 
грозній бвіль на увесь світь: то я п того оузяла; Троянь цар», 
Юлиянь царь, Мадимиянь кроль, Давиянь крол', славньй бьли, 
я и тьхь оузяла є того свбта; нужть якій бьль царь Дарій пер- 
скій, царь Порь инідийский, которіє ся богами земньми писали, 
то я й твіХхЬ побрала; нужь єще якій бьил царь Аледандерь маке- 
донцкій, царь над царів. и всему євфту господар бьл: я и того 
оузяла; єще, человіче, бьл ачей такій витязь храбрьй Бова крол': 
я и того узяла; єще теж ачей бьиль такій витязь, якь ть, Брон- 
ствикь крол, которьй бьіль Салвомь зайшоль под зеленую сторону: 
я и того оузяла; и многьіхь королей, царей, гетмановь, потужньхт, 
инвіХхЬ людей, розньхь врь й язьков и геретиков, поганьхь му- 
чителей, гонітелей сроїнхь! А що теперь гадашть!) из свойм'ь не- 
моцньм  рицеретвом. Юж є слонце над запад, день ся южьхБ твой 
коротаєт; юже тоб дома не біти, але ту на тим полі зостати. 
Тіло твоє и кров твою бу|ду|ть потята?) и звврята їсти и кров 
пити; тилко твой кости до дому принесуть. А ть хлопя, не бой ся, 
Богь с тобою! 


Сльшавши то, человікь, зляк ся; одревніли |му| руки и ноги. 
бго оушитки состави розслабли; станет тихим», а покорньм сло- 
вомт говорити, рекучи: О смерти славная и сильная! то силу ве- 
ликую маєшь. Твоя бесьда вою силу мою загубила; але прошу тя 
покорне: попусти ми мало, нехай на том пустомь полю не погину 
без покаянія и нехай дойду до дому и покаю ся гріьхов монйхь 





1) Нар. форма. 2) Птиці. 
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и розпоряжу двор євой и челяд, бо ємь не справиль Богу нічого 
рядного на сем свбтб живучи, и покаю ся. 

Рече єму смерть: О зльй человівче, ци не било ти ліфт, мБ- 
сяцей, дній, годинь и часовь, коли ти роскошоваль в гордости своєй 
и в бучности пивал, Ффдаль, гойноваль, а на Бога небесного й на 
смерть єси не памятал, из своєго скарбу Господу Богу нічого не 
справиль. Бюиль тоб5 час! на покаявіє; але ви єсте челов'бци лука- 
виє, хитваніє, несправедливиє; коли вамь якая б'Бда ся станеть, або 
хороба, албо який припадок, то вві Бога святого просіте, абьі вамь 
погодивь и полбівівь!), а потом Бога забудете и на смерть не памя- 
таєте, иль жєте з Богом. 

Рече рицер: 0 смерти, госпоже, пань моя! маю скарбу до- 
сить, злата и сребра, каменія дороціного, перла кришталіовіє, жен- 
чугу и ин'шихь достатковь много, Прошу тя, пані моя, ходи зо 
мною до моєго дому и набери собі скарбу довит, колко хочешь, 
А мні єще потерпи, зачім' 7) ся покаю гріховь свонхг. 

« | Рече єму смерть: Глупьй человівче! кобью я скарбьі брала, то 
бь и земля не могла ихь вьмфстіти. Порожная твоя бесбда. 

Рече пань ємерти: Пані моя, єще ти повівм олово; прошу тя 
до своєго дому на гостину любую и оутьшную; нехай ся є тобою 
навеселю и нехай дома оумру, абн мя присмотрвли мой любий 
приятель и слуги, абьі мя ту звБрове и потята не збБли. 

Рече єму смерть: Все то твоя порожная бесфда: не потребую 
я нікогда жадной гоствінь: и бенкетовь; там мні гостина, где єст 
плачь, слези н крикь по мертвом. То моя робота и потіха. 

Рекь рицерь: О емерти, пань моя! єще ти повім єдну річ; 
оу тебе ньст мужа, а у мене ність жонь; побербмо ся; ть єстесь 
сильная, а я также рицерь моцньй и будеме пановати на сем! 
овбтЬ без клопоту. 

Тут ся ємерть росмфяла й рече: Дурнбій и безумньй чело- 
віче! что се ть говоришть? Кобкь я потребовала собі мужа, то беім! 
я ве такого смердуха прияла: албо цесаря, албо кроля, або царя, 
але нфіди не потребую собБ мужей на вбки. Оуже ся, человіче, 
не ввмантишь оу мене; слонце южье тобБ потемніло, день твой 
кончит ся. 

Тут рицерь зомльвши, упавь из коня на землю. Станеть пз 
плачем! говорити: О смерти злая, о смерти глухая, о смерти еліпая, 
о смерти немилостивая, о смерти нежалосливая, о смерти, жовнБру 


1) Поміг. 2) Доки, нім. 


Оаписки Наук. тов, ім. Шевченка т, ХУ. 3 
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неупрошений!. То ся не могу у тебе осупросити н умолити, але 
вижу, пжьеБ ту ся мушу под твою острою косу нахилити. 0 смерти, 
смерти, тос' мя такого славного без вфети несподіване застала п 30 
всего мя обидрала. 

А потом! осуста ся єму замкли и болше юж нічь не говорив». 
Й жили єго подревніфли, а смерть приступивши оутяла єму голову 
косою, невидимо стала. Видфвши то хлопець, побіфгль до полатьі 
єго и повиділь погиббль пана своєго злую. Плакав' и повідавь 
вшитко по ряду, що ся стало над паном. Сльшавши то слуги 
и приятелі єго, здунмбли ся и оскочили по тіло єго. А коли там 
прийшли, ано тилко хроборью єго лежать, а тло єго звбри обнесли 
и потята. Й принесши хроборм рицерови и погребли без тла. Й бьл 
тамь страхь на вшиткихь, а Хлопець то вшитко росповібдаль по 
доводу, що ся стало и що ся чиніло. 
ИЙ такь ся скончавь оньй пьішньй рицьрь й зльй. Пан зльій, 
зле погинуль й слава єго со шумом погибла. 

О братіє! Кол" страшная ий лютая смерть грьшньм, а пра- 
ведньмь сладка и легтка! Богу же нашему слава во віки вЬкомь 
аминь, | 


Паралелі: Рицарь й смерть. Коломьмя. 9» печати Миханла Бі- 
ллоуса. 1894. (Второв пздаців). 


Про рицарьа й смерть. 


(Відміна попередньої лєтенди з Угорської Русп). 


Раз у мадьарськум!) крайу ни знали, котрий бульший пан і бо- 
гатший. Шчо учинили? Почали са бити пандви; котрий звитьджить 
жеби буу царьом. Пили валали?) йпидць на другі, хто вид кдго шчо 
видобйи. Шпду йидбн худдбний?) йдтир") поззаіду, ішчи й голоден ., 
таздбви з вилами, пандви є пушками, шчо худдбньі -- пішо, шчо 
богатьі -- на кбньох. Шіли є свбйіма слугами, жеби йім і слузи 
помагадли видбивати. Тот йагир поззаду голоден. Ємирть пробовала, 
ци йи дахтб такий, шчбоби ся йуй поклониу. Крем?) смерти ни мбджи 


1) Детенда записана в околици, де корінна буква ,08? між співзвуками перей- 
шла в у" 

3) Села; се словацизм. 

3) Бідний. 

4) Стрілець; пор. німецьке Ясег. С 

5) Без; в пар. говорах угорсько- руських виразу убез' не уживає ся зовсїм! 
намість нього стоїть всюди , крем", 
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нихто умерти. Она на шанцу!) сидьіла у жунських?), білих кабатах. 
Ни поклониу йуй ся нихто, лем голоден йдтир. Она повіла йатрови 
і дала му нуш?): Йак прийдеш на вбйну, де са будуть бити, йак 
увидиш мндго народа, та лем вийми нулі, а укадш. Вун так зробиу. 
Виньау нуш і указду; кулько народа відьіу, ушиток народ на збмльу 
Упау. Ун прийшду і побзирау, чому льуди лежать, а льуди уже 
й нокріпли, так йіх емерть постинала. Ідб дале пбміжи народ. Вун 
ідб, а наруд лижить. Приходиу на йидну гору, та бо й живі польі- 
гали; али тоти такой польігали, шчо йіх ни больіло. Почали му ся 
кланьдти і У ноги цьіловати : Ви насі) царь, лем нам подаруйти жи- 
тва ! Вун повідать: Йа худббний чоловік, йа ни годин царьовати, 
бо йа ішчи й голоден! | 

Приступиу д ньбму йиден богатий пан; Ушіткойз) шчо йи, пи- 
ридай на агбни, та йа буду царьом. За тотб, шчо ти миньі пиридаш, 
на каждум трбтьум валальі дам ти маййток; дам ти по сто корбу 
на каждум валальі; мбжиш са У молоць! купдти за модйі гроші 
і будеш Ушиткого дбета мати; дам ти доми побудовати.. повіу му 
тот пан богдтий; возми собі йнаша?), жбби ти служиу. 

Ун худдбний йатир бу, та пожалувау євбго брата, шче гурши 
худдбного, шчдби тот за йнаша буу. У великум рдекошу много рдкуу 
жили обайй з братом. У много рбкуу по йиднум полудинку пушлі 
на польовачку") обайй с пушками. Прийшло йидному на прохут сі- 
дати, на збмльу, котрий буу старший брат. Приступила д ньбму 
омерть у білих кабатах, шчо старший брат відьіу, а молотший ньіт. 
Ї повідать смерть старшому : Льітир!9! -- такбй прозвиско Уни мали -- 
верни ся дому і зроп собі вислонь?), шчо на ньуй будеш умирати, бо 
уже дбуше ни будиш жити! 

Старший брат, Льітир, повіу йуй, смерти: Йакйй йа мдау нуш 
кдло себи! Кидь го на тьа вийму, та ти зараз будб коднець. 

Не Уучинить твуй нуж маньі нич! Зарас Льітра У ребра Уко- 
лдло, ни біровау!?) руку іспустити до жеббньі) за ножом. Увідьіу 
Льтир, почау смерть просити: Смерти страшна і зубата! Даруй 
житьа, бо У мадьарськум крайу, шчо доброй, Уушиткой мой. Возму 


1) Шанц, німец. є- насип над ровом, фосою; пор. мад. 5апея. 
2) Жіночих. 3) Ніж. 7) Наш. 
2) біде. пеціг, сеп. намість ,вшиткоє -- всьой. 
9) Инаш -- юноша, нім. Расе. 7) Лови. 
3) Лицар, нім. Війег. 

9) Лавка; у нас: ослін. 

10) Не міг; пор. мад. Бігпі. 

1) Кишені; пор. мад. 75ер. 


20 | ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 








тьа за жону; на каждум трбтьум валальі будеме ся У солоткум 
молоцьі купати. п 

Лькітир! ни такі минб вірньі просили. Адам і його потомки 
і царьдви і біскбпи! То йім ни помогло, каждий мусить умерти, 
ід кдму йа прийду. А де не йи смерти, хбть би ножбм на Фдлатки!) 
порізау, або кблом забиу, або Фейсоу?) порубау -- де не йи смерти, 
та ни Умре; а де прийди смерть, хоть би го лем пописарбм?) удариу, 
Упади і Умре. Льітир! ни буду ти вбце?) прикаски приказовати; кидь 
ни йдеш на смерть ся Убрати, кидь ньа ни слухаш, упать ту єсбрет 
путвб і умри! Ту ти йи брат, ньай дасть до вароша?) знати! 


Зап. у серпни, 1896, від Михайла Пустайа, у Збуйу, Земилин- 
ськойі столицьїі. 


У. 


Сказаніє о єдном цесарі Їовианбф, котрьці бьл тодніс твду 
противко Богу, которого Бога карало. 


Бьль єдин цесарь грецкой, на имя Їовиян. Барзо бьль пре- 
можньй и потужньй и грозньй и в достатку, гонньй, и в богацтві. 
Слуги мавь барзо препьшнф и гоїнь, препоясаніф пояси золотьми, 
пишно, гойно, збройно и в всем'ь барзо пристойно. Й єдиного |разу| 
лежачи на ложку освоєм! оньуй пьишньй и прєможньй цесар міслит 
сам' собб, рекучи: Хтож ми може противньм бити? Маю досить 
всякого статку, можности, скарбовь, панства, достаткомь (-ов'), 
богацтва, слугь препьішньх. Не єст миф ровнівшого на земли кремь 
Бога. Й поднесло ся серце єго оу пиху великую и гордость. А по- 
том! казал' слугам и панству своєму конб еєБдлати и пойхаль су 
поле; на вадацтвоб). А коли бьли у поли, повельвь Богь моцно 
слонцу печи горячестию своєю. Й стало моцно слонце гріти и па- 
лити цесаря. Йнчим" слугам! не било нічь, которїє при нем" бьпли, 
але цесареви зле бвло, зле ся дбяло, и з великой горячести до 
смерти єму приходило. Й видібль кроль оу поли воду ни рекь до 
слугь свойхь: Станте ви ту, а я пойду купати ся, бо ми єст зле; 
а зкупавши ся, приїду к вамь, бо як" ся не скупаю, то умру. 


1) Кусники, штуки; фалаток є Чеппіпці. до фалат, мад. Гаїаї. 
2) Сокирою; мад. ІЇеіз2е. 
3) Цибухом; мад. ріраєгат. 
«) Більше; словацизм. 

9) Міста. мад. уагоб. 

є) Лови; пор. мад. уадаєлаї, чадазхаз. 
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Й побхав' самь єдинь и прибхавь до водь, нзебвь пз коня 
и привязав" єго до копия, а сам" розебравши ся, ускочівь оу воду, 
стал ся купати доволно. 

Слухай же ть, що ся стало над цесаремь пьшньм". Прийшовь 
так аггель єго хранітель, во вшитким"' єму подобьньй, якь зрастом, 
так' позором', лицем', бесбдою, а узявь на себе одьпя царскоє 
и вебвши на коня вго, прифхав' до слугь, а єелуги и шан'отво по- 
клонїли ся єму як! цесареви и не познали єго, хто вст. Й рек 
аггол до панов: Не час маємо до вадацтва; идЬме до дому. Й пой- 
хали до дому є поля. ди 

Прийшовши аггель на шалаць, ебвь яко цесарь пз цесаревою, 
їз панами, а цесаря зоставили на цоли голого. 

У якийсь час накупавши ся цесарь Іовпяв', виншол из ВОДЬІ, 
ано не знайшов" нії шат, ні коня: зостал"' чудом голим" на поли. 
Й зляк ся бВдньй, не знає, що чиніти. Стал" ся сердити вел'ми на 
слугь, що 6го лишили и мьслит имтстити велико на ніхь й много. 
Мислит много, где бь ся, дЬти и где поийти, бо встьід єсть великій. 
Мусів ночи ждати, а коли било позно, стал"' мьіслити, єда пойти. 
И рекь сам" соб: Не учиню нначенй, вдно пойду до своєго старого 
судб; том ми даст шати й коня и я прийшовши, буду слуги карати 
горломь. АД вставши, пойшол. Й прийшовши до міста, почаль тор- 
кати у ворота, абьі єму отворено. Оувидфвши варта, станет єго пи- 
тати: хто єсть. АД онь им' рекь: Я єстом' цесарь Іовиян'. ПовБжте 
панови своєму, нехай ми дасць сукнф. и коня, пойти на палаць; 
а то ємь стративь є пригодьк. 

Пойшовши слуги повбли то пану, рекучи: Пане нашь, то 
якийс хлопь шаленьй, гольй стоїт оу воротах и просит твоєй 
милости за сукнф и за коня; а повідаєт ся бьти цесарем/'. 

Сльшавши то пань, зачудовал" ся, що ся дієть. Цесарь нашь 
на столици, а я тепер' недавно от цесаря. Й повелів" єго пустити 
перед! себе. А коли вго приведено пред пана, оувиділь єго судня, 
не познал', Станет! на него плевати, рекучи: Йзгин" од нас дябле 
проклятьй, душе нечистьй. Явно ся єси показал, хто ть єст. А он! 
єму рекь: Що ти ся стало? Азає ти не знаєшь мене, йиж то 
я єстемь цесарь Іовиян', Дайми коня и шать, бо єм" стратив" 
з пригодь. Рече судня: Сльиши ть, хлопе шаленьй! Як! ть ся 
смБешь звати кролем' нашим, а нашь крол на столици сидит 
и я тепер' от него? Слухай тю, хлопе, якь вижу, не зайдені" ть 
ся, абис не бит; не зови ти ся кролем'! Й розказал" єго слугам 
моцно бити карбачами"). А слуги, яко то дворяне, ради тому, били, 
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били єго, якь сами хотбли; ажьх до кірве бивши єго и витрутили 
за ворота вго. Там" пишньй цесар' лежачи, плаче такової ганбьі 
своєй. Й мислит соб5, що маєт чиніти и где ся маєт діти? А потом» 
умьолив" собб: єст єще у мене єдино княжа, которого єм" я учи- 
ніль княжатем', су котором я ся кохаю; єжели мя тот познаєт 
и дасцо ми сукні и коня дойти на столицю. Але тут слугам! монпм, 
скоро прийшовши, кажу ихь постинати, що мя лишили ду поли на 
бБду; и судию того из панства извергу и слуги єго, коториє мя 
били, кажу ихь четвертовати. 

А так уставши, пойшов до другого міста, до свовго коханого 
княжате, а сам'ь весь крви испливь. Прийшовши до брЕйнь (брами) 
почаль толкати, абь отворено єму било. Сльшавши то страж, 
цитал"' єго: хто ть єст? и чого в ночи ходишь? ІЇовіянь рекь: 
Пусть|т) мя, я єстем' Іовиян", цесар; йду до княжате своєго коха- 
ного. Страж видавши єго всего кирвавого, рекли: Не єст ть чело- 
вБкь, але ть єсь шатань. Поббгши, повбли то княжати, рекучи: 
Пано велможньй, щоє за чоловбкь стойт" оу вороть, просіт ся, 
абнемо пустили єго до тебе. Й повБдаєт" ся бити цесарем», але 
єст гольй и весь оу крви. Сльшавши то кпяжа и почудоваль ся!) 
Казал'-єго постіти?) и дознати, що то єст такого. А коли вго пущепо, 
скоро єго увели оу свібтлицю, видбвши княжа єго, зляк ся; сталь 
на него плевати и заклінати, пекати, рекучи: Йзгинь шатане, душе 
нечистьй. А цесарь рекь: Не єст я духь нечистьшй, я єсмь цесарь 
вашь Їовиянь, которбій ємь тя оучиніль княжатемь и в тобб ся 
кохаю; що ти ся стало? памятай ся, дай ми коня и сукні дойтьт 
до дому полать мобя, а то ємь стративь все из пригодь. Сльшавши 
то княжа, рече: Вичу я, иж ть 6ст хлопь шаленьй; не дармо, якь 
вижу, тебе бито, хлопе шалений, бо ть якнис пяніця, одежду єсь 
из себе пропиль, а лругоє в карти прігравь, а до мени єси прий- 
шоль одеждь спраовати и коня, а не відаєш, ци підеш отол' 
и пвшій оу здоровлю, без коня. Що кажеш, ижес мя оучиніль 
княжатем, и сам' єси голь|й| якь бубень, а я теперь поль годинь 
одь цесаря, а цесар, єго милость, из цесаревою сидить на -столици. 
Не з горазду тебе бито, що єсь ледвьі нз душевь оутікь, та й ту 
не буде без того, абьсь не бьв' бить. Якь ть ся ємбєшь звати 
цесаремь, бо то горлом важнишь. Й росказавь слугамь бити єго 
моц'но, а бьівши, ка|за|ль єго в темніцю всадити й казал єму дати 
хліьба и водь. Й ту єдинь слуга змиловаль ся надь німь, даль єму 
плахту прикрити наготу єго. А потом стало мьіслити княжа: А то 
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ємь шаленого хлопа всадивь оу темніцю ; єму ся там стане") и умре, 
то мой гріх буде; и казав'?) випустити и вьгнати и|з| замку. Й радь 
бьІл Їовіян, бБдньй цесарь, оной плахті, сбвьши, Лледво що жив». 
То єго сродзе збито и плакавь такого неща|стя| свого. Будучи та- 
кій монарха, мвбіслит с065, що маєт далей чиніти, а потом рекь: 
Пойду просто до своєго города, до своєйи кролевой, чей мя познаєт 
и дфточки мой. Й вставши поишовте. 

ИЙ прийшовши до вороть городоввіхь, станеть торкати, абь єму 
отворено било. Сльшавши то страж», рекли: хто єст и чого в ночи 
ходить? А онь имь рек: Я єстемь цесарь вашь Їовиянь; идфте 
рихло?) до кролевой, а по|вБ|жте єй, нехай ми вишлеть сукні, б0 
ємь стративь из пригодь. Стражь видБвши чоловБка оу плахтьі, 
збитого, кирвавого, пойшли оу полату до кроля и стануть говорити, 
рекучи: НайяснЬший цесарю пань нашь; щос за хлопь оу плахть, 
збитьій, кирваввій, стойт' у брами и послал нас до цесаревон, аббі 
єму ввіслали сукнь; пов'вдаєт ся бити цесаремь. Сльшавши агтель, 
казал' єго привести пред! себе, а коли Їовиянь бьшл на своєм! замку, 
тут ся пустив на него єго песь коханьй; скочив" на него, коли 
бмли не слуги оборонїли, то бьі єго бьл' избль, бо єго не позналь. 
А коли войшол до сбній, туть соків" єго, котрого вам" на, свой 
руць ношиваль, тот ся єго напудивь и урвавші ся, стал"' єго кри- 
лома й нібхтома драти и бити в лице єго. Оувойшол онь и єбв' на 
паланок. А коли Їовиянь бьв'ь оувойшов' оу полату, ано оувиділь, 
аггель сидить барзо препьшіньй оубрано, а но при нем" сидит! це- 
сарева, жена єго власна. ВидБвши то Іовиянь, здумміль ся й ми- 
слит соб5: що то ся зтало? Рекь до него аггель: Хто ть єст 
и чого ту ходишь извлаще оу ночи? Їовіянь рекь: Я єстем»ь Іови- 
янь, цесарь, и моя то єст столиця и панії. Рек' аггел до цесаровои: 
Повбж моя наймильшая, которьбій МБ, з межи нас двох», пань єст 2 
А она со гньвомь рекла: Щос ть мене, якь дурня. звВвдаєшть! 
Чому з мя сміхь чинішь передь панством'? Оуже то с тобою живу 
літь Ні (18), и скінов маємо, а ть мя ид кому ровняєшь? Не чини 
из мене сміЬхь, - Богь тя скаре! Й поплакала, рече: Яко живо, 
не знаю того шаленніка; не знаю, чі чоловіфкь то, чь мара якая 
оувойшла оу полату нашу и хочет нас из' юдити. Потом"! аггель 
рекь до маршалка и до вовхь пановь, котриє там" при нем" бьли, 
и до слугь: Повіьжте ми правду; комусте присьгали, ци мні, ци 
тому дурному и шаленому хлопу? А павп п слуги рекли: 0 най- 
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ясньшій цесарю велможньй, пане наш милостивьій! мі твоєй ми- 
лости божіли'), тебе по Бозб до смерти за цесаря мати и наше здо- 
ровя за тебе покладати п при тобБ стояти. А того мьі шаленіка 
яко жави не знаємь, ци чоловбкь то єст, ци мара. |За| тимь рече 
аггель до Іовияна: Щож ть тепер гадашь, шаленьй хлопе? Й ка- 
зал єго покоєвим бити нещасного и єго конем', которьшм завше 
фжджоваль?), на котором в той чась бьл, коли шать изгубив -- 
и казаль єго до коня за ноги оувязати и по всему місту волочити. 
Й сродзє?) єго кон избивь и плахту на нем подраль, волочивши єго 
по всему місту. Й стануть покоєвий єдин ко другому говорити, 
рекучи: Не лишайме ми шаленого хлопа на дорозі под ногами, але 
верзбмь єго оу гной, нехай тамь-8 лихом лежить. Й так! покинувши 
єго, лишили оу гной. Й ту б'єдьньий Іовиянь лежачи, мислив собі, 
из піл|ачом рекучи: Що маю теперь чиніти и до кого ся оудати? 
Но, мислив" собі, пойти до пустел'ніка, оу которого ся завше спо- 
вБбдавь. ИЙ вставши, пойшол оу тоту пущу, где той пустелнікь 
мешкав». 

Прийшовьши подь келию, ано єще той пустелнік не спит, Богу 
ся молить. Іовиянь стал" торкаті оу вокевце. Калугор') то почувши, 
здунмфв ся, що бьг |то| мало бить и хто ту в ночи ходить, и н5- 
коли того не бьивало. Шотом и другий разь поторкало, и станеть 
говорити: Отче святьй, отвори ми. А калугерь рекь: Хто ть єси, 
рече, и чого ту в ночи ходишь? А цесар бВдньй рекь: Я єстем! 
Іовиянь цесарь, свінь твой духовньй; маю до тебе пилну потребу. 
Спов'д нікь сльшавши |то|, бібгь борзо до окенця, а коли окенце 
отворил., оувидіьвь человфка страшного, оу плахті, крьвавого, зби- 
того и не познавши єго, бор'зо окен'це затвориль. Й станет єго 
проклинати: во имя Отца и Свна и святого Духа, амин: изгин от 
мене зльй, нечиствій, дуже проклятьй; откуду пришол єси изку- 
шати мя туть? Біьнньй Їовнянь єще ся горше зафрасовав?), що маєт 
чиніти. Потом' станеть из плачом говорити, рекучи: Отче святьй! 
зм/ил)уй ся на до мною; не єстем дух» нечистьй, але єстемь цесарь, 
сьнь твой духовньй; отрікаю ся сотоні и молю ся Отцу и Снну 
и святому Духу; прошу тя, отче, єслі ми не ймешт вфри, а ть ви- 
слухай скруз' ствну сповьди моєи, єще перших моийхь гріховь, 
которїх єм ти ся сповбдав пред тим и тепер ми ся погріша 
стало ; и вьіслухай, що то ся на до мною стало, якь Богь святьй 





1) Божити в нар. говорі значить присягати. 
2) Таке ітрегівсі. повторюєсь в сих лєїепдах частійше, 
3) Подьонізм: сильно, дуже. 7) Пустинпик, монах, 7") Зажурив. 


ЛЄТЕНДИ 3 ХІТАРСЬКОГО ЗБІРНИКА 9 





скараль за мою пиху и гордоєць. Зле ми ся, отче святьй, стало; 
змилуй ся для Христа небесного. 

Сльшавши то пустел нік, казал' єму сповіфдати ся, а самь по- 
чаль пилно слухати екроз' стіну. Їовиянь почаль ся сповідати от 
початку вебхь грЬховь свойхь и прийшло до того южье, якь ся 
подніьсь во пиху великую прогивь небесного Бога и якь ся купа- 
ючи в поли, стратив одіня своє и коня и зостал гольм и где прий- 
шол, то єго били; якь и паніф 6го не познала и панство все не 
познало й пес и сокібл не познал" и конем" мя мойм'ь волочили по 
всему місту и ледво живого мя з душею лишили. 9у гной. Теди 
юж бол'ше не мал" єм' що чиніти, до кого ся оудати, кремт тебе, 
отче мой святьй, до свовбго сповіБдніка. Спадай?) на милостивого, не- 
бесного, веемогущого Бога, которьій грвшньх» каре, а кающихт ся 
знову приймає. Претожь и я каю ся того злого дБла, пихи дияв'ол'- 
ской и гордости проклятой ий плюю на диявола ий на веб зльи дбфла 
єго. ВБрую Господу Богу и покланяю ся Отцу и Снну и святому 
Духу, аминь. 

21, Тогда чернець отворивь окенце и внеть єго позналь, иж то 
влаюньй цесарь, свінь єго духовньй ; воставши скоро, отворивт ке- 
лию свою и оувбль єго. А он увест избитьй и кровию сплинувт. 
Видьвши то калугерь, сплакавть ий налявь окропь ий нагрібвши, умив 
єго и оливою намастиль тіло єго и даль на него сорочку и шату 
свою изшапку и рече: Моли ся, пане мой, Богу. Й рекь до него 
цесарь: «Прошу тя, отче святьй, ти ся моли Господу Богу и пре- 
святой Богородици. Тогда калугерь оузяль алтирь, начавть читати 
из поклонами, йз молитвами. Потомь скончавши Чалтирь, началь 
читати акаФист пресвятой Богородици -- а цесар стойть; и коли 
скончавь акаФисть, то єст похвалу Богу, ано почало свитати. Й ту 
легли припочити, бо и крол трудень!) бмл барзо и ту пустелникь 
мало ся придрбмав. Й видібвь во снь: прийшла пресвятая Богоро- 
диця из Михайлом и кладуть на голову цесареви коруну царскую 
и поясь царьскій ий шать и лан'цухт золотьй и вінець и скиптро 
царекоє. Й прочутивши ся, пустелнік прославиль Господа Бога 
и пресвятую Богородицу ; избудивь цесаря и сталь єго питати и т5- 
шити и поздоровляти: Йди теперь, пане, просто до своєй столиць; 
вбрую Богу и пресвятой Богородици, же тя познают; не бой ся, 
иди за божимь благословенієм! Й благословивши єго, пустиль. 

Прийшовши Їовиян до брами города своєвго, сталь торкати, 
абьт єму отворено било, а ту ся и бойть, абві єго єще не били; му 
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ся дало добре в памятку ; але ся крвпляєть молитвами спов'дника 
своєго и укрівпив ся Богом и пресвятою Богородицею. 

Видввши єго стражь, внет отворено и познано, иж то єст пан 
ихь. Й убояли ся й мислили собб: а то пань нашть ходивь до сво- 
6го сповБдніка, а ми не знаємь, коли онь пойшов»ь. Внет єму отво- 
рили и поклоніли ся єму и рекли: О пане наш», отпусти нам, 
бос'мо не знали й не знаємь, коли твоя милость вьійшоль. А он 
на ніхь махнувь рукою, абь мол'чали; й весело на ніх и ласкаво 
посмотрбль и пойшщовь на ніїхт на дворь. Й тамь стояло много 
челяди и панства и видівши, познали єго внет и поклоніли ся єму 
внеть вшитки и тут мислили: що то ся чиніть туть? На дворі це- 
сарь и в полаті5 цесарь. Тут и песь єго коханьй позналь и стал ся 
єму радовати й лащити, токмо не промовят; такожь и соколь по- 
знавши єго сталь весело квфлити. Бидіфвши то маршалок/, здунм'Бв 
ся велико; станеть говорити паномь, що ся чиніть? У полаті це- 
сарь и на вдвори цесарь оу калугеровихь шатах». Потом'ь панство 
войшли оу полату и поклоніли ся аггелови; стануть говорити, ре- 
кучи: Найясньший нашь цесарю, пане милий! що то ся чиніть 
з нами? "Твоя милость туть сидить на столици из цесаревою, а на 
дворб стоить другй цесарь, которому ся вси покланяют. Рекь аггель 
до царици: Устанме, а вьвійдвм на дворь, увидібмь, що то ся чи- 
ніт. АД коли вийшли на двор и увидЬвши цесарева внет познала 
пана своєго ий здунмбла ся, не знаєт и сама, которьшй то єст" праве 
мужь ба з межи нихь двохь. Рекь аггель до панов и до челяди: 
Повьжте ми правду, которьій з межи нас двох пань вашь? А панкбі 
и челядь рекли: Оба єсте єднакф, але нам" ся здає, же тот пань 
наш, которьй теперь прийшол от своєго сповідніка; й то єст намь 
дивно, иж то єсте оба єднакь. Потом'ь аггель рекь до цесеревои: 
Пань, повбж ти правду, которвбій тобБ єст пан и мужь из межи 
нась двохь и которому ть шлюбила? А она посмотрит и на того, 
а потом рекла: Все ми ся здаєт, же тот мой пан єст; але то ми 
дивно, иж то єсте оба єднакб. Богь знає, що то ся чинить. А по- 
том хлопята вьійШОВшШИиИ познали и увидіЬвши Їовияна отца своєго, 
прибвгли радосно и познали єго. Теди аггель рек": о тож" пань 
твой, которьій теперь прийшоль от освоєго сповідніка. Оузявши 
теди аггель цесаревую за руку и цесаря Іовияна за другу руку, 
давь єму жону оу руку й станет говорити: Прими євою жену 
и діти и столицу цесарекую, а не подносяй ся от того Часу су 
пиху й не ровнай.ся ко Богу небесному, а то єси добре оучиніл», 
иж то єси покаяв ся ни самь себе осудивь; а до того єще єси до 
споввди удав и тоть гріхь отпокуталь єси сей ночи; й єще ти 
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много помогла молитва того духовного, которьй ся молив до Гос- 
пода Бога и пресвятой Богородиць. А я стерфгь столиці твоби 
и панфи твови и дітокь твойхь; а тебе то Богь вю;давь біл на 
по|ка|яніє; претожь поліЬпшай ся... (не четко) ябо єсть аггель бо- 
жьй, хранітель твой и сторожь дужуЕ твова. Потом! до пановть: ото 
єст цань ваш, которому єсте присфгали; тото слухайте и вЕрне 
єму службіте: ябо єстем'ь аггель божий. А потом рекь: майте ся 
гораздь, Богь з вами. Й то рекши, блиєнувь яко блискавиця, и не- 
видимо бьіст: пойшол в небо, а одіьня царекоє зоставиль посредб 
пан'єтва перед Їовияном. Й дал ся чути голос з високоєти, глаго- 
люще: возми, сьне, одбня, котороєм ти у поль бьль узяль оу 
тебе. 

И ту Іовиян прославил небесного Бога и пресвятую Богоро- 
дицу матерь Божию. Й стал' потом"! побожньй и смирень и доко- 
нав в добром'ї покою живота своєго оу добрюхь оучинкахь и спра- 
вахь. Богу же нашему слава во віки вБкомь амив". 


Паралелі: Сезіа Вотапогит, ч. 59 -- Могаїйє де Ї огєиеії еі 
ргезошріоп де Ї егпірегепг Уоуіпіап, Зуоп, 1581. -- Возепрій!, дег 
Кбпіє іш Ваде. -- Кеїег, УП заєе8, сімі; Дсосі. 48. -- СоедекКе, 
Вошоїї, іп Деїйзсргі. д. Бізіог. Уегеїп5 Її. Міедегзасряеп, 1859. Ст. 293. 
Насеп, без. АБепі. 71. 3. СХУ. -- бегтапіа, 9, 431. -- Кіпе Ворегі 
об Зісіу, УМ/агіоп, 1, 183; Ейє, Зрес. ої. вагіу епеї. плейг. гот. 3, 
143. -- Ворегі Сусуїї, 1529, З5мгап, 1, 364: опезє, Віобт. дгат. 3. 314.; 
СоШег, 1, 113. -- Зіг Сомєбіег, ЮНїегзоп, рориі. роебту, 1, 161. -- 
СПапсег, Саші. іаїе8, 7511; -- сі. 1101 іуоцг58, 19, Іоієеівиг, ст. 33. -- 
Вепіеу, Рапієсраїапіта, 129: -- Сізгем5Ккі, Кгакоміасу "Т. І. Ч. 98: 
О рузгпута Кгбій, Кібгу ха Каге лозіаї фліадешт, а апіої Кгоіомаї па 
іесо плівізса. -- Коїрегє, Гай. ХГУ. Ч. 70 ії 71. -- СреЇїсромякі, Ро- 
міебсі і ороміадапіє їй. 2 оКоїїс Рггдазпуєга. Т. І. С. 254. -- Чу- 
бинський, Трудь Т. П. Ст. 628 1637. -- Ровинскії, Рувек. нар. сказки, 
Т. ТУ, Ч. 45. -- Коїрего, Гай. Кгаком5ків ТУ. Ст. 102--103: О Кгоіи 
рузгпута. 


МІ, 
Слово 0 Давидб разбойніку. 
Бьль нікоторьій разбойнікь, именемь Давидь, которьй мавь 


под собою дружинь осмтдесять и седмь. ИЙ розбиваль к (20) літь. 
Потомь прийшовь до себе, станет' мислити сам' су собб, рекучи: 
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Мильй Боже! що маю почати ? злоє дБло чиню на сим! світЬь; 
осквернівь єм' землю чужею кровию. Гдеж потомь дужа, моя бу- 
деть? Не будет инде, єдно в руць вьчной. Мушу ся покаяти злих» 
дбав мойхь, а кающих ся Богь прймаєть. Пойду на покуту су ма- 
настирь и стану калугорем" до моєи смерти. 

То соб оумьнсливши, пойшоль до єдиного монастирь|я), кото- 
рьй бюиль оу лев далеко от людий. Й прийшовши до вороть, сталь 
ковтати, обьі єму отворено бмло. Сльшавши то воротньй, станет 
єго пвітати, хто єст и чого ходиш? А ов" рекь: бстемь Давидь 
разбойнік и пришольємь к вам», хочу бьти калугорем. Сльшавши 
то воротньй, рече єму: Пожди мало, я иду ко гумену. Прийшовшь 
воротньй, повбль игумену. Йгумень оуставши, пойшовь из чер'ці, 
станеть питати: хто єст и отколь и чого ту ходишь? А Давидь 
рекь: Я єстемь Давидь, разбойнікь. ЗЖелаю из вами ту бити 
в манастири, хочу покутовати за гріхи своя; оучиніте мя калуго- 
ремь. Рекь єму игумень: Брате Давиде, не можешть тв ту з нами 
бьіти и нашего діла вом'істити. Наше бо житиє тяжкоє єст; тяжко 
треба постити, робити, не спати, поклонь бити, по разу на день 
Бети, набожне жити, плакати, завше ємутному бать, не много бе- 
сбдовати, послушньм" ввшитким"' бити; потреба бьти покорньмь, 
тихим», смиренньмт». 

Сльшавши то Давидь, рекь: Хочу я то вшитко вьіполніти, 
отче святьй; єдно мя прийміте. Рече єму игумень: Нікакоже че- 
ловбче; иди собб инде от нась; не будешь ту з нами жити. 

Сльшавши то Давидь, рече со гнфвомь: Віврми, отче, єсли 
мя не приймете на покаяніє, знайтежьБ то добре, иж поверну ся 
знову на своє дБло першоє на вашу душу; а маю под собою дру- 
жинь оз (87); и я прийшовши в ночи, разорю манастирь вашь 
и вась самьмхь погубимь и добро ваше поберемь. Щожь вь за 
черці, що не хочете грвшного на покаяніє прияти? 

Сльшавши то игумен"' и черціь, оубояли ся страхом" и рекли: 
Волиме го прияти, ніжели злою смертию погинути маєм. Й пустила 
єго су манастирь и учиніли єго калугоремь. Й тамь Давидь почаль 
ся моцно подвизати, єще тверже над ніхь держати, до церкве перед 
усвхь приходити, третего дне Бсти хліб, блатін!) всбьм'ь послушньм! 
бьти, в молитвахь через всю нощь стояти, тихимь, сємиреньмь 
бьти, покорньм, терпливьм', ижь то вшитко черці диовали ся, та; 
кому єго житию острому; с кого ся не сподіБвали, тот нхь вебхь 
перейшов"! добродБтелию. 


1) Має бути: братій. 
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| Й мешкавь там! три роки. Во єдну неделю по утрені затво- 
ривши ся Давид оу своє келиий, молив ся Богу. Й ту прийшовши 
ко нему аггель Господень, сталь перед ним и рече: радуй ся, Да- 
виде, вмслухавь Богь твой молитвь и покуту; отпущени ти вов 
грвхи твой, а пятого дне извійдешь ис того дочасного світа на 
вБчнеє мешьканя, до роскошіий небесньх». 

Сльшавши то Давидь, рече до аггела: Я тому не иму вбри, 
ижьхе бьі то за такий малий чась отпустивь мні Богь мом великий 
грьхи и злости; кол'ко душ» ємь людьокихь погубил кі (21) літь 
розбиваючи ! 

Ци єст то правда, рекь єму аггель? бсли ть Давиде, не 
имешть мні |вБрьй, вбдь, я тобв звяжу уста и язьк" твой. Будеши 
ньмь до пятьхь дній, дондеже ти смерть прийде. 

Рече Давидь до аггела дерзосно: о Господи! єсли ти аггель 
єсть, почто тоє глаголеши на скорбь мніь? Чому ть єси мні язьіка 
моєго не вязавь, коли ємь біду чинів, розбивавь, кравь, кров» 
проливав', а теперь коли ємь на покуті, та хочешь мя оніьмити 
и язик мні связати? А чим! же буду Бога вихваляти? "Туть ми 
радосць приносишт, а знову пакость и скорбь хочешь чиніти. А єсли 
такая ласка божая на мене, нж ми отпущаєт грвхи моя, буди воля 
господня, а ту мн5ф не вяжи язьнк на моєм! добромь дбль; єсли 
мя Богь пращаєть, а ть невяжи! 

Рекь єму аггель: О Давиде, то єси ми мудре отповбль; буди 
со миром, моли ся Богу! і 

ИЙ отишол" от него аггель яко блискавиця, а Давидь єще при- 
лЬьжні почал! ся молити Богу. А пятого дне преставил" ся и отиде 
ко Господу во царство небесноє. Богу же нашему слава во віки 
вфком'. Аминь. 


Х 


МТ, 


Слово о Флавіянбф Разбойніку, которьцій дотбл розбити мона- 
стирь чернічесний, але ль сало. спасе ся. 


Биль єдина" разбойнік! грозньй, на имя Флавиянь, которьй 
згвльь под собою 5 (100) человіфковь разбойніков, смБльх и зброй- 
цьх»ь, йж ніхто на ніхь не смфл'.оударити. бдиного дне собравши 
соб пятдесять товаришовь и станеть имь говорити, рекучи: Мом 
"милни друзп й товарьши! Оумисліивієм я сей ночи єдную річь 
пожиточную, єслибисте на то пристойнь, А оні єму рекли: Пане 
наш", ми завше тебе слухаєм'; що намь роскажешь, то ми готовБІ 
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на твой розказь. Рекь имь Флавнян': бот у пущи в лісб єдинь 
богатьй монастирь, в котором то живуть чер'ниць, о котором" то 
и вві сами знаєте. Теди я оуберу ся оу одежду чернечую и пойду 
тамь сам'. Й узявши под шату мічже свой и оні ми отворять сами 
ворота монастирекиє и примут в місто черця мене за гостя, а ви 
в ночи там прійдіте, и покличете мене, а я вамь отворю н погу- 
биме чернічки и скарбь ихь побереме, бо иначей не учинеме ніч», 
бо монастир! єст твердкій. 

Сльшавши разбойники и похвалили раду єго; а так Флавиян 
оубравши ся по черьнецко и узявь под ризу міЬчьх свой, пойшол 
в пущу, где той монастирь й пришовіни до монастиря, почаль тор- 
кати оу ворота манастьтрекиє по обичаю монастирекому. 

Почувши то старшая гуменія и загнала!) свою послушніцю, хто 
єст й чого ту прйшов'? Послушніця видьвши калугера, прийшовши, 
повбла: Госпоже! якис калугер стойт оу ворот, хочет нашу святую 
обитель навидбти и нас. Сльшавши игумения, покликала сестрі 
своя ; пойшли до вороть, сотворили молитву; а Флавнян" рекь: аминь, 
мир' вамвь преподобньи мон сестрь; спасите ся о Господі; ирій- 
дохь к вам! аз' старець грвшньй навидбти житня вашего, обители 
вашой святой. Сльшавши то чернички и радь били н рекли: 
Слава тебБ Христе Боже, ниж то приславь к нам євятого отца; 
и будемь от него благословенія проснти и молитовь святьх». 

А чернічокь оу том монастири бьло пятдесять и три. Отворили 
єму ворота и пустили єго з радостию и павши, поклонили ся вму 
н просили благословенія от него. Й узявши єго, повели до церкве: 
Поклонї ся, отче, Богу! и поклонів ся; а потом повели єго до келиин 
п узявши во умивалніцу водь, стали єму оумьнювати ноги яко стран- 
ному от пути, маючи єго за преподобнаго отца; а онь имь єст 
ворогь и зрадця! | 

Флавиян мислит соб: Що то ся чинит? Якь то онии чернічки 
добродітель єму чинят, яко святому человіку. Стало єму серце єго 
мякшіти до оскрухи, а коли ноги єго оумвли, отерли хусткою чис- 
тою, он" имь подяковав. 

А била оу томь монастири єдина дівка, которая то от мно- 
гихь літь бьіла сліпа, ньма и глуха, которую то приві5вши к нему, 
просили благословенія. Й |в)зявши тоту воду, которую то Флавия- 
нови мели ноги, напойли тоту д5вку и умкли вя. Внет прозрбла 
и промовила и сльшати стала и прославила небесного Бога; вь- 
дівши то черніцв, припавши к ногамь Флавияноввім, Поклонили ся 
єму; стану|т| єго у ноги цБловати, мовяачи: Богь тя посла кнамь, 


Р оч 


1) Післала; нар. фор. 
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отче святій, негодньмь, грвшньмь. Тота дівка от многих літь 
бьла сліпа, німа и глуха, а днес твонм"' приходомь и за твойми 
святьтми молитвами прозріла, и говорить и чуєть. 

Видьвши то Флавиянь, здунмфв ся и познав ласку божую над 
собою, иж то Богь єго ведет на покаяніє. Й уставши ий сам'ь покло- 
ніль ся имь и рече: Слава тебБ Христе Боже, ижь хощеши вевм' 
спасти ся в разум истиньй принти. Й вьнявши з под рьзь мечь 
овой, показа имь и рече: Сестрь наймильшиє! Вашими святьми 
молитвами нехай и я многогрвшньий спасу ся. Вьк мене маєте за 
святого отця, а я єст разбойнік» Флавнянь, которьій маю под со- 
бою 5 (100) разбойніковь. Й сей ночи вьі вшитки мали погинути 
от того меча. бели ми не имете вБври, увидите вьї сами дружину 
мою, которая ту прийде-и будет мя клікати, аби имь отворив |яЇ. 
А прийде нхь пятьдесять; але ві не бойте ся: Богь з вами! 
Нехай и я буду брать вашь и хощу бити до смерти калугорем'. 

Сльишавши то чернічки, здунмБли ся велми; прославили Гос- 
пода Бога, иж ихь вьбавівь от горкой смерти. А коли бьіла нощ 
и бьило в пульнощи, прийшли разбойніки; -50-ихь ставши оу ворот 
монастирскихь, почнуть кликати: Флавияне! старшино наша, отвори 
нам', ми єстесмо дружина, твоя. 

Сльшавши то Флавиян, пойшоль ко вратом»ь, станеть им" го- 
ворити: Я вась не знаю; маю я болшую дружину, є которою вас 
позабиваю, яко злод5ГБі|в». 

Сльишавши то разбойніки, оулякли ся и побігли су тіки. 
А чернічки передержавши Флавияна у своєм" монастири два дни, 
виправили єго с честию до муского монастиря, у котором постриг- 
ши ся, многи ліфта пребмв', В старости глубокой преставил" ся 
п отишоль ко Господу. А с того меча єго чернічки сковали крест, 
которюм"' то крестомь бБем изганяно в'ь чест и во славу Христу 
Богу нашему, ємуже слава и держава во вфки віком аминь. 


УПІ. 


Слово 0 єдном тустельніку, которьй аотбль зебдатаи судєвь бо- 
живі, которьні у тупик сбдбві дл (30) лбть и напослбдку аотів 
стратити свою покуту и душу, єсли бь єму аггело не повбло. 


Вь пуствіни єгипеской великой и страшной и непроходимой, 
где ліоде не бивают и потята не плодят ся, пуєтьня глухая, то 
єст великая. А в той пустьтни бьіль єдин" чернець, покутовал» за 
грьхи; жил" там' а (380) льть молячись Господу Богу за себе и за 
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увес свьт; а ніколи не видів" образь человічій й потята не слу- 
хав', крем! звбров', Й єдиного дне той чернец! помвісливт собі ре- 
кучи: Боже милостіввій, що то ся дієт на світів? Я у той пущи 
живу 30 льт; як же теперь стонт'! мир' и світ? Пойду я, из 
тоєм пущи дознати судби божой; и заперши келию свою |пойде| 
во мирь. | | 


Коли бимль на пути, перейшоль єго аггель и ре|кь| єму: 
Мир' ти отче; где ти идешь? Рек" калугерь: из пустині во мир, 
зввдовати судбью божей, що єсть су том' свфтф и щос ся в нем чи- 
ніт. Рек єму аггель: Прйми мя, отче, су товариство из собою. 
А пустел'никь рек': Йди, брате, рад ємь товаришови доброму. Й 
пойшли оба. г 


7 


А коли ся сталь вечерь, прійшли до єдиного села, стали ся 
просити на ночь до єдиного человіка, абь ихь переночовав, которбій 
им" барзо бмль радь и прияль вдячне, нагодовал»ь и напоилеь; а |оу| 
того человвка не било болше діьтий крем!" єдино дитя малоє, хло- 
пятко у кольюсці єще. А коли бьіло в ночи, человібкь и жона уснули: 
оуставши теди аггель, удавиль тоту діьтину. Видячи то черьнець, 
убояв ся збВло и мислить соб: А то не человбкь зо мною ходіт, 
але зльй духт; су якого чоловіка доброго дітину оуморив'! єдно 
п бьло! Але не смів єму нічь мовити. Й коли юж сталь человікь 
и жона плакати по дітинб горко, а они подяковавши, поишли во 
путь свой. 


На другую нощь прийшли до другого села й упросили ся на 
ночь до чоловіка богатого, которого дом! біль над моремь. Й топ 
человбкь прияль их вдячне барзо и угостивь ихь, давт им ве- 
черю на полумиску ерьбном и дав имь коморку особную на спо- 
чивокь и посціль. А черьнець не спить, мьіслить, що єще єго това- 
ришть буде чинити -- и за себе ся бойть. Коли бьло в ночи, 
уставши аггель, оузял' той полумисокь, заверг' єго су море и ліг 
спати; а чер'нец' видьвши то, чудоваль ся: Боже милостивьй! Що 
маю чинити? Не єст то человіькь, але то єсть дияволь, 30 много 
ходить и пакость людемь чиніть; болше я з нимь не хочу ходити; 
але не смів" вму нічого мовити. 

Оуставши рано, пойшли оу дорогу. Калугерь єму не мовить 
ничь. Потом' прйшли до третого села и упросили ся так'же на ноч 
до єдиного богатого человбка побожного, доброго, которбій ихь лю- 
бовне прияв' оу свой домь, накормивь, напоив', постеливе. Пустель- 
нікь й тамь не спить, мислит, що ся будет чиніти. Аггел уставши, 
украв у того погарь золотьй у человіька, дорогій, є которого то 
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завше той чоловікь пиваль, бо ся в нем барзо кохаль. А чернец! 
то видить, але єму нічь не омієть речи п за злото духа єго маєт. 

Уставши рано, пойшли не дякуючи (не виразно). Пришли до 
четвертого села и зьійшли на двор' барзо богатого чоловіка. Стали 
ся просити на ночь, а онь ихь поФукав и волоциями зваль и рекь: 
Не буде|те| ви у мене ночовати; идфт собі пречь из двора. Аггель 
єму рекь: Змилуй ся, пане, переночуй (Бога ради, бо юж позно: 
А он' рек': бели хочете, идіте у тот хліЬвь и там" спіте, єжели 
хочете, а шньде у мене не будете ночовати. Й показав"! имь хлівь, 
где свинь ночуют; они увойшовши у хлів, ночовали там" и коли 
устали порану, пойшовши аггель сталь дяковати за ніЬчлігь. Й ви- 
нявши из пазухи кубокь той золотьй, дал' єму: Возми, рече, собб 
той погар за тото, що єси нас ночоваль оу своємь дворфб; дякуєм 
ти. Й пойшли в дорогу свою. 

Туть чернець мвслить собб: не єсть то человбкь изо мною 
ходить, але вижу зльй дух»; где намь добре чинено, онь там" зле 
починівь, а тому. злому, а немилостивому богачеви, которбій нас 
у свинф кучи ночоваль, кубокь єму золотьшй дав. ЗЛий то мой то- 
варишь; єще потерплю єму мало. | 

Потомь придало ся имь пятого дня йти черезь єдну ріку 
глубокую мостомь. Й коли бюили посеред ріки, стрітив" ихв тамь 
єдинь человБкь оубогій й поклонів' ся вмь. Сталь чернець пюитати 
дороги; онь им'ь указавь путь: аггель трутив' єго з мосту в ріку 
и утопив. Виді5вши то пустелнікь, жаловаль челов'іка, ижто єго 
невине оутопивь и маєт єго за злого духа. Й не рече аггелови 
ничь, бо такьто єму Богь не допущав ніч мовити, єдно МБІСЛЬВ- 
якь бь єго от себе отправити. | 

Потом" пришла ночь, села юж не бьло, обяла ихь ночь у пу- 
щи у ліьсфб. И знайшли єдину здебку, барзо старую. Стали там! 
ночовати. Не спить чернець. Уставши теди аггель почаль тоту хижу 
старую переставляти є того мібеця на другоє місце. А чернець 
мвіСЛИТЬ, ЩО ОН чинить пустоє діло. 

А коли сталь евбть, осувидьвши черьнець дві дороги, туть, 
станст говорити своєму товаришови, рекучи: Йди ть своймь путем, 
а я поийду свойм', бдно ми жаль, товаришу мильй, йж то пят дній 
як из собою ходиме у товариствб, а не знаю, хто ть єст, с которой 
странь и коєго роду. Й давном тя хотів" звфдати за тоє и тепер! 
ся роз'ходим' из собою, а не знаю, як" Бога молити ий поминати 
за тебе. 

Аггель єму рек": Отче святьй! Я єстем аггель хравітель души 
и тіла твоєго. 7 


Записки Наук, тов, ім. Шевченка т. ХУ. 5 
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А пустел'нік поклоніл' ся єму ніско до землі и рече: 0 Гос- 
поди, не прогнфвай ся на мя, иж то я такь дервоєно из тобою ве- 
ликіє бесфдь закладаю, бо єм я розумів, вж то проствій чоловік» 
изо мною ходитт, яко и я раб" Господень многогрвшньй и длятого 
так! безпечне почал' єм' из то|бо)ю розьмовляти и юж. дале не 
омью тоб докучати. 

Рече єму аггель: Отче святьй! єсли маєше що до бесбфдь, 
можеш" говорити оміБле, не гадай нічого; и сам" Бог», котьтрьій єст 
пав! над пань и творця небу й земли и всему створению, а коли 
єго грбшньй чоловБкь о що колвекь в потребах» есвойхь просить 
через молитви свой, благає маєстат божій, то єму Богь помагаєт 
и пилно слухаєт прозби єго, не тилко я, бьвши слугою божим! не 
маю тебе вмслухати теперь; що маєшть до бесбди, можеш изві- 
дати, а я тебь буду отвфти |давати|. 

Чернець єму, поклонил ся, рече: 0 Господи, коли такая ласка 
твоя ко мн5 недостойному рабу божему, а то прошу тя покорне, 
повбж ми, що то за такая ласка божая, ижьх тоєй першой ночи, 
гдесме ночовали, у того убогого человіька, которвій то нас вдячне 
прияль в домь свой и гостивь нас пристойне, оу которого тр не било 
болше дітій, тилко єдно хлопятко у кольсці, а ть и тоє удавив». 

Рекь аггель: та єст причина, отче, ижье тото хлопя вьгодо- 
вавши ся, мало бь отца свовго забити и у світь пойти, а потом 
которогос часу вернувши ся до дому своєго и не познал бь матере 
своєя, ань мати єго п так" мавбь впасти из материю в гріх», блуд 
учиніти и такь бьї во великій грьхь упали и три душ марне бьі 
погибли!). Й длятого тоту діьтину мусбль ємь оудавити и душу єго 
до царства небесного оузяти. А тот человбкь знову ся обернеть до 
побожноєти. | | 

Рече чернець: А то, Господи, длячого на другомь ночлезі 
у богатого, побожного чоловіка, которьій нас ласкаве приявь у дом! 
свой, а тьі єму полумисокь ерБбньй заверг оу море? 

Рокоаггель: Ото єсть тая причина; оу того человіка много 
єсть ерьбра своєго, а тоть полумисокь узявь бвівь су пожді вели- 
комь, не по правд, которьй то чоловікь проклявь єго, при ко- 
торомь то полумиску мавть огень дом" єго изпалити и внівеч" єго 
обернути; протож' длятого ємь заворь, абв злоє мижи добрьімь не 
бьло, абкі то при проклятомь ерЬбрб и самь не стал' ся прокля- 
твімь. Горе бо тимь людемь, которнми беруть великин пожди не по 
правді, черезь мбру. 


1) Натяк на звістну лєїенду про кровосумішника, незвичайно у нас розповсюднену. 
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Рече пустелнік': а то, Господи мой, що єсть за причина, йжхХ 
то на тре|то|мь ночьлизф, где нас так'же чоловбкь добрьй прияль 
чесно, а ть в него дорогий, золотьй полумисокь и кубокь узяв, 
а злому богачеви немилостивому єго подароваль, которьй нас су 
хліві невдячне переночоваль. То жаль ся Боже того подарунку 
тому злому чоловіку! 

Рекь єму аггель: То єсть та причина: Той побожньй чоло- 
вЬкь завше біль тверезвій и не запивал" ся ніїди.. А коли єму той 
кубок» оуроблено, онь любячи той кубокь, завше з него пиваль 
кождвй день от заранку до вечера и моцно ся запиваль, а нфІди 
тверезьй не бвівь ані в день, ані в ночи; а такь з великого пан- 
ства міль бюль барзо ошаліти и душу свою мав зле погубити. 
ИЙ длятогом то от него взявь той погарь и стративь, а онь теперь 
зостанеть побожнвмь, яко и перше. А що єм" давь тому злому 
и немилостивому богачеви, та єст причина, бо я єму ту на семь 
світі остатне заплатив», а в остатньй вькь южьєе не прймететь собБ 
от Бога жадной заплать на ономь евбфтф, за свой зльй еправьі, але 
зльй зле починеть и богацтво єго яко прахь розсиплет |ся)|, а он 
понде на вічніє муки; то єму заплата. 

Рече чер'нець: А то, Господи, що за причина, иж то єси чело- 
вка убогаго оутопив», а он" нам путь казаль? 

Рек' єму аггель: а то єст та причина, аж то бьшль убогий, а не 
вийшоль бь поль милі, стрітив" бьі человБка другаго и убивь бьт 
єго с тфсноти!) свови; потом" бьт й сам на дорозб згинуль; так" бьі 
двб душі нагле погибло. Але то я длятого вго утопивь, аби то и 
онь зостав живь й сего аби то душа не погибла на муки в'Бчнія. 
ИЙ та єст причина. 

Й знову калугерь рекь: О Господи мой, не прогнфвай ся на 
мя, що ти ся уприкряю; чому тоту у той пущи здебку старую пре- 
ставляль єси на иншоє мфеце? | 

Рек' єму аггель: Тому єст тоя причина: то бьла хата чоло- 
вБКи богатого; в той хаті спрятав" скарб великй, которьій то скарб 
отказав" синови своєму, которбій то єст барзо побожньмь. А коли 
той скарб вьійме, то ся учиніт барзо зльм', скупьшм', немилостиввіим! 
и длятогом тоту хату инде переставивь, абві онь не знайшоль тьшжхь 
пбнязей на пагубу дупи свови Волить биюти без ніхь, а ніжли при 
ніхь и стратити бь мавь вичне душу свою Отож ти, отче, повБ- 
ламь причину еправв моєя, а тб иди до своєби келни и не ходи из 
пущф болше во мирь и не изпьтуй судебь божихь. Мир ти, спасай 
ся о Господі. | 


11) Бідноти 
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И то рекши аггель господень яко блискавицею шпойшоль то 
него. Тогда калугерь поклонїв ся, ціфловаль місце то, где стояв" 
аггель Господень й пойшов" у ліьсь и зму ся здало недалеко. Й мало 
пойшойвши, оувидьв' келию свою и прославил" Христа Бога й жил 
там' потому других 30 ліьть и престави ся и отиде ко Господу 
у радоєць вбчную. ТЬбложь єго преподобньй Макарй знайшов" и по- 
греб' чесно; душа єго во обителех! небесньхт, а имя єму Паладий. 

- Того молитвами Христе Боже помилуй нас п спаси души 
наши всегда й нинф и присно й во вки віфкомь аминь. 

Паралелі: Сезіа Вотіапогит, ч. 80--- Уїає раїгиш, 5, 93. -- 
Лас. де Уїгіасоє, іп Ясаїа сей, 15 -- А. Раїауїй8, еуалє. дотіп. 
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2, 1 (5, 211). -- Мбоп, 9, 216. -- Вішен| а" Агрегез, 1604, 105. -- 
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М/агіоп, 1, суц). -- Когап, 18, 64. -- 1001 Тас, 21--99. -- Наштег, 
Возепоі, 1, 162. -- Нигуіїх, Нергеуу фаїе8, 18. -- МУеїї. ЬІБІ. Іесепа. 
д. тиавийо. -- Ї. боплепрасіп, Зісйіапізсре Магереп. Т. П. Ч. 99: 
Гіе Сеєсрісєпів у. Кіпзівдїег. -- Коїрбегє, Рїид, Киціаму. Т. І. Ст. 
153--156: О ризіеїтіки і схагсів. -- Кгаком8ків. Т. ГУ. Ст. 94--99, 
Клоустон. Народні казки та вигадки, їх вандрівки та переміни. Перев. 
А. Кришський. Ст. 31- 40. 


ІХ. 

Слово о пут'ніку киїги како во Цариградфб святфісший патріярага 
Терентий витил биль лютую трутизну из рук єди/но/го жида. 

Во Константиноградб придало ся єдиного часу, собору при 
царской полатфь при цари турецком Заври, за патриярхи Терентия. 
Тамь бьль єдин' жидь зльй на имя Схарионь, которьій завше хрес- 
тиян гонитель бів" великй на вбру хрестіян'єку и намовяль часто 
царя турецкого, абмі хрестияни потурчити. Але царь не ом'іБль тото 
чиніти, рекучи: Не могу я яко живо тоє чиніти, бо хрестияне ма- 
ють своєго патриярху. 

А жид рек: Повели ми царю, я патриярху отрою лютою отро- 
вою перед тобою и будуть хрестняне твом. 
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Рече єму царь: бсли би то могло бити. Рече жид: Не бонй ся, 
царю, я ти в том; не поможет им ихь Христос. 

А коли бьль соборь на царскомь дворб, много ся жид спирал 
ис християни и з патриярхою освятвім" о вБріб и хуливь на Христа 
и Богородицу и на вБру и на ивангелиє святов. Й рече: 

Слухай ть, патриярхо; чи єсть то правда, иж то читаєте оу 
вашомь євангелию: Се даю вамь власць наступати на змию и на 
скоропию и на всю силу вражию. Знову пишеть: Аще что смертно 
спиють, невредить имь. бсть ли то правда? 

Патриярх єму рек': бето правда, зловбрньй жидовине, бо то 
суть самого Христа божого слова. -- --. | 

А жидовинь рекь: Чи мог бись на тоти слова из мойхь рукь 
трутизну випити й живь бити? Нехай бьесмо дознали тоби правд. 
Патриярха єму рекь: ВБрую Христу Сину Божому и тому слову 
євангельскому, иж то могу пити. 

И на то ся зложпли перед царемь до шестий день. А царь 
рекь патриярев: А то, патриярхо, постановім! такоє право: єсли 
ть ввіпивши трутизну, оумрешь, то хрестияне мои будуть и мана- 
стири и церкви ваш5ф и черніць. Й всьхь людей хрестиянь потурчу 
а котриє не охотят, я тьіхь повелю губитн. А єсли ціль зостанеш, 
то будешь от мене великугюо ласку мати. 

ИЙ дали собіЬ на то руки и запись до шеєстьй день. А коли ся 
соборь розвійшов и патриярха розослаль всеюгди листь по вебхь 
християнохь, абьї ся Господу Богу молили п пресвятой Богородици 
и святому Отцу Ніколаю. Й собрали ся вшиткь хрестияне со же- 
нами и діьтьми до святой Софий на дворь патрияршй и там неотхо- 
дячи, молили ся Господу Богу п пресвятой Богородици и святому 
отцу Ніколаю. Пребили. тоє вшитки дні и нощи из патрнярхою на 
молитвф. Коли прийшов шестьй день, станеть патрпярха говорити со 
слезамп до вобхь людій: О мой наймилшіє хрестияне! Теперь при- 
шовь день, иж то маю пити от жидовскіхь рукь смертелную, ядо- 
витую трутизну. А коли я оумру, то вас вшитки потурчать. 

Сльшавши то люде, крикнули голоси великими, рекучи: 
О владико святьй! не помози Боже нашим ворогомь, ихтовим»!) не- 
приятелем'! бсли бь тобі смерть мала бити, нехайже и мі с то- 
бою оумрем" и|з| женами, из діт'ми, а з вври своєй хрестиянокой 
не виступимь. Й повелЬьвь патриярха веБбмь пойти до церкве свя- 
того отця Ньиколь на стояніє всенощноє. Й казал каждому готовити 
ся до причастия; и старьім', молодьімь и мальм"' дібтемь, готуючи 
ся на смерть. Й коли правили завтридню, на девятой песни сидячи 


1) Скорочене: Йсусь Христовьім». 
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патриярха у крисль, здрфбмав ся от праци. ИЙ ту ся єму показала 
пречистая Богородиця, мати Христова, держаще на руках свойхь 
дитятко Христа. Й даєть патрияреб палицу золотую и рече: ТоєІо 
палицею побБдишь враги п ворога своєго и моєго непрятеля и го- 
нітелей сина моєго и ллюзнБрцовь вбри христовой. Дерзай, не бой 
ся пастирю добрьй "стада христова, а мой вбрньй слуго. Господь 
с тобою. | 

А втой чась попь рек": Матерь божію во піснехь возвеличим!! 

Й начали спфвати: Чеснбшую херувим»! 

А патриярха ся прохватив, а перед нім стойть архидияконь 
с кадилніцдею на томь агБсцу, где стояла пресвятая Богородиця. 
Уставши теди дпатриярха радостень и весьль серцем и душею 
и благодарив Христа Бога и пресвятую Богородицу матер єго. 

А коли вийшли из утрени, патриярха ся сам" готовиль до 
службь и читаль собБ святьми молитви. Ту прйшов' к нему аггель 
господень и рече к нему: Господь с тобою, отче; дерзай, не бой ся; 
єще ти прибуде стада Христова, ти бо живь будешь, а твой ворогь 
зле погине. . | - 

А так у службь святой ушитки священїки и черці и дияконь 
и веб люде со женами й дітми причастили ся святьхь тайнь хри- 
стовихь из рук святого патриярхи, Й коли ввйшли из церкве, учи- 
нивь патриярха прощеніє со вебми людіми, готуючи ся на смерть. 

Сльшавши то, крикнули со плачемь мужі и жень, рекучи: 
о святителю нашь! ми от тебе не зостаємь; єщесмо ни йли, ні пили 
по причастию; идем' є тобою на двор царскій, нехай будем" при 
твоєм боку, а єсли ти будет смерть, нехайже н ни веб тамь при 
тоб5 умремь, абьс не сам пойшол на он світ; не отстанемь ся от 
тебе сладкаго патріярхи своєго. 

Й так пойшол патриярха со вшитким" собором своймь н все 
множество людей, стариє, малиє и великиє и діточки несено, ко- 
торіє перен сали; єдинодушно оустремили, яко и самому цареви 


Паралелі: РоцПеї, Рісіїоппаїге де5 Іссепдеє фи сргієйапівте. 


На сїм кінчить ся і се ,СловоЗ? і ціла книга. Чи много ще 
було дальше карток, не знати. Можна додумуватись однакож, що 
не много, б0 як сказано при описі книги, она перехована досить 
добре, окладинки на ній грубі і сильні, тож і не легко її можна 
було ушкодити. Колиб було инакше, то нам требаб жалувати, що 
такі цінні річи затрачують ся -- може й на завсігди -- на шкоду 
нашої літератури. 


ТАРАС ШЕВЧЕНКО 


В ОСТАННІ ЧАСИ СВОГО ЖИТЯ 
(7 вересня 1859 до 26 лютого 1861 .р.). 


КРИТИЧНО-БІОЇРАФІЧНИЙ НАРИС. 
НАПИСАВ 0: КОНИСЬНЕЮКИИМ. 


почи вип 


І. 


Вранці 7 вересня р. 1859 Шевченко вернув з подорожі на 
Україну). Подорож та не відсьвіжила його, не підкріпила йому здо- 
ровя, не підбадьорила йому духа. Навпаки, вона ще більш нагнала 
на душу йому.журби, ще більш охмарила його; отрута тяжкого 
житя ще глибше розлила ся по всьому оріанізму. Колиб поет не 
зазнав був тієї огидливої пригоди, яку спорудив йому в Черкасах 
якийсь донощик та ісправник Табачніков, то й тоді подорож на 
Україну не принесла-б йому великої користи, хіба-б тільки відоьві- 
жила йому трохи покалічене здоровє тіла. Раз, що подорож та 
була вельми коротка -- три тільки місяці, а друге, що на кожному 
ступню, на Україні він бачив те лихо, що цілий вік гризло його, 
що ,в Сибір його водило" він бачив на Україні народ в ярмі, 
своїх рідних братів і сестер бачив на панщині, бачив що ,кругом 
неправда і неволя". Заспокоїтись вічим йому було ! Спочити нема де, 
ніже єдиного кутка вільного, щасливого ! 

Туга і сльози за зневолену Україну на довгий час одірвали 
були його від рідного краю, від родичів, від приятелів і закинули 
в пустиню, в казарму. Десять літ скнів він там одиноким, самітним. 
Повернув ся на Україну і побачивши віч на віч її долю, він ,ми- 


1) Правда 1975 стор. 926. 
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наючи убогі села, понаддніпрянські не веселі", думав: ,де я при- 
хилюсь?7 

А прихилити ся змученій душі десь треба було. Він заходив 
ся шукати собі такого притулку. Знайшов його, але дякуючи ябеді 
і тому лиходійно-бюрократичному ладу, що пановав на Україні, 
поет муєїв ,заплакавши, їхати назад знов на чужину". 
- 9 часу поїздки на Україну цілком опановало його і вже ні- 
коли не покидало дві думки, два головні бажання його, що в інте- 
ресах переважно особистих кермовали усім останнім віком його. 
То були ті зовсїм натуральні, прирожденні усім людям бажання, 
про які поет зовсїм справедливо сказав в своїх віршах: 


-»Я Так мало, не богато 
Благав у Бога: тільки хату, 
Одну хатиночку в гаю, 

Та дві тополі біля неї, 
Та безталанную мою, 

Мою Оксаночкує. 


Завести на Україні власну оселю, одружити ся і працюючи 
коли гравюри на кориєть народови, доживати тихо свого віку тяж- 
кого, политого і облитого екорботним горем та горячими сльозами -- 
от ті бажання! 

Вже так поет добре тямив, почував і бачив, що житє його 
в столиці, як прирівняти до недавно минулого житя підневольного 
в казармі, можна назвати сьвітлим раєм. Але сей рай був на чу- 
жинії, не було в сьому раю рідного поетови народу і опріч усього 
иньшого -- гниле повітрє сего ,сьвітлого раю" тяжко виливало на 
його здоровє, руйнуючи і так вже досить зруйновані сили. 2Китє 
в Петербурзі, хоч яке-б воно добре не було, мусіло дуже хвильо- 
вати Тарасову душу. Не можна йому було не почувати себе вгурті 
приятелів одиноким, самітним, не можна було не почувати, що па 
серці у його є такий незаповнений ніким . куточок, якого ніхто 
з його приятелів ве заповнить -- заповнити, здавало ся, йому може 
тільки друге серце, жіноче серце... Поет розумів, що й страшна 
хмара недугу починає близше та близше насуватип ся на його. Коли 
раз якось Лев Мих. 2ЖКемчужніков, глибоко люблячи і шануючи Та- 
раса і яко поета і яко чоловіка, відважив ся розгорнути перед 
ним можливу будучину: його самітнього житя в столиці, так у Тараса 
сльози виступили і він утерши їх, промовив: ,Шравда! Крий Боже, 
крий Боже! 1), | 


1) Основа 1861 ки. ПІ стор. 2. 
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Сьвідомість такого становища неминуче повинна була збільшу- 
вати тугу і скорб душі поетової, роз'ятрувати незадоволевнє самим 
собою і своїм житєм і гнати його з столиці на Україну, гнати 
в обійми якогось любленого товариша -- друга -- жінки, щоб хоч 
на останку віку спочити, ,дурячи себе самогоє. 

Згуртовавши все отсе, нам стане ясно, чому Шевченко, вер- 
нувшись до Петербургу, увесь переняв ся бажаннєм швидче пере- 
брати ся на.власєне кишло на Україну та одружити ся. 

На третій день по приїзді в Петербург поет береть ся турбо: 
вати листами про сю справу євого названого брата і свояка Вар- 
Фоломея. | - 

Ми- знаємо, що вони в двох знайшли в добрах Парчевекого 
біля Канева такий шматок землі, що вельми подобав ся Тарасови; 
впіздячи з України, він прохав ВарФфоломея швидче скінчити справу 
купна тієї землі. Але, як писав ВарФоломей, показало ся, що Пар- 
чевекому не вільно продати ту землю, а волен він віддати її в най- 
ми на 25 років. ,Як би ти, пише Тарас 10 вересня!) до ВареФоло- 
мея, побачив ся з Вольским (управитель в добрах Парчевекого) 
та з ним добре поговорив, та умовив ся. Та вже роби, як там 
знаєш і вмієш та тільки роби, бо минії і досі снить ся Дніпро і тем- 
ний ліє попід горою. Грошей, як треба буде, на тім тиждні пошлю". 
Тарас був певен, що справа за ту землю скінчить ся хутко, і в томуж 
листі додає ВарФоломеєви : , Добре-б було коли-б Йосип, або Микита?) 
взяли ся за постройку (житла), веселійш би гроші-платить". 

ВарФфоломей -- не вгадати -- чи не тямив, чи не хотів зрозу- 
міти тієї величезної ваги, яку мала про Тараса єкорість в пред- 
банню землі і швидчий переїзд його на Україну. Взагалі в сій 
справі поводженнє ВарФоломея здаєть ся нам якимсь млавим; чи- 
нить він якось дляво, мішаючи часом до сієї справи що вньше, 
невідповідне інтересам Тараса. || 

Трохи чи не цілих два місяці Варфоломей не присилав до Та- 
раса жадної звістки. Нарешті, як знати се з Тарасового листу?), 
писаного 2 листопаду, єправа з Парчевским десь і через щобвь 
загаковалась, щось таке її загальмовало. ВарФфоломей не написав на- 
віть Тарасови виразно: чи буде що з тієї справи, чи ні, і Тарас 
мусів через ВарФоломея писати до Вольского, просячи, щоб він 
казав ,просто: чи буде що з сего, чи ні272) Очевидно, що він спо- 


1) Правда 1876 стор. 926. 
2) Рідні брати Тарасові, обидва, теслі. 
3) Правда 1875 стор. 926. 
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дівав ся ще на добрі добутки, тим то й додає в листі до ВарФо- 
ломея: ,А доки каша -- будемо масла добувати. У мене думка 
ось яка. Поки що буде (з землею), купити-б у Вольского лісу: 
дубів 40, вирубати, та нехай собі сохне. А скласти їх можна біля 
Пекарів") на Роси, на жидівській лісовій приєтани і пильні). Як 
ти думаєш: чи до ладу воно буде? Як що до ладу -- напиши мині 
хутенько, я зараз і гроші вишлю. Чи так, чи сяк, а треба.десь зу- 
пинити ся, бо в Петербурзі я не всижу, він мене задушить. 
Нудьга така, що нехай Біг боронить всякого хрещеного і нехре- 
щеного чоловіка". ,Як би не робота, то я давно-б одурів. Аж над- 
то стало тяжко на самоті. Сам не знаю, для кого і для чого 
роблю. Слава мині не поможе і, мині здаєть ся, як не заведу свого 
житла, то вона мене і вдруге поведе Макарові телята пасти. Ма- 
ксимович уступає мині в Прохорівці таке саме добро (землю) як 
і в Парчевекого, тільки що не біля Дніпра; от моє лихо! Видно 
Дніпро, та далеко, а мині його треба коло порога. Ні вже! 
нехай Вольский хоч чорта перескочить, а докаже мині дружбу". 

Не доказав йому Вольский дружби. Парчевский замість простої 
відповіди, почав воловодити. Здаєть ся, він не тямив на яку 
ступити і як в сїй справі повести діло так, щоб і Богови догодити 
і чорта не дратовати? Під впливом інтересів кишені і поради Воль- 
ского він і хотів би відступити Тарасови ту земельку, але-ж з дру- 
гого боку він бояв ся, щоб сусїдня шляхта не реметвовала на його 
за те, що він посприяє сісти біля неї ворогу шляхетських тенден- 
ций і крепацько-панських інтересів. Як потім стало знати, канев- 
ський маршалок Янковекий і нньші шляхтичі дуже змагали ся 
проти того, щоб Шевченко оселив ся в Канівському повіті: 


Принявши від Вольского і від ВарФоломея звістку про кру- 
танину ,шепотинника" Шарчевского, Тарас 7 грудня?) пише до 
ВарФоломея, щоб торговав ся з дідичем Понятовеким за ту землю, 
яку обібрав він в добрах останнього. Грунт той був також на пра- 
вому березі Дніпра, близше до Київа, на самім краю села Стайок. 
Місце те вельми сподобало ся Варфоломеєви, ,мабуть, казав він"), 
на всїй довжині Дніпра не знайти другого такого гарного. Тільки 


1) Села біля Канева 

2) Річка, біля Пекарів вона вливаєть ся в Дніпро. 
3) Тартак. 

4) Правда 1875 єтор. 927. 

5) Правда 1875 стор. 627. 


Т. ШЕВЧЕНКО В ОСТАННІ ЧАСИ СВОГО ЖИТЯ 5 


от лихо: старий Дніпро- що весни бере собі по троху з тієї землі 
і коли він не одвернеть ся, так літ за 20--30 і всю її забере". 

ВарФоломей так не виразно написав про землю Понятовокого, 
що Тарас муєїв питати ся: чи багато тієї землі? яка вона? чи 
можна садок розвести ? Та ще, щоб еправді, каже, сердитий Дніпро 
не нашкодив"1), 


Ще ні до чого не прийшло в справі з Понятовеким, як Вар- 
фоломей рає нову землю в Пекарях у Змієвського. Тарас 12 сїчня 
відповідає, що нехай на Фмієвського і буде добра надія, а з Поня- 
товеким треба тепер зробити діло, взять землю в посеспю і купити 
дубового лісу. 

Не знати, з якої причини ВарФоломей знов знехтовав і Поня- 
товокого і Змієвського і знов рає нову землю, якої .він і сам не 
бачив: земля та була власність Трощинського, на лівому боці Дні- 
пра в Переяславському повіті біля села Рудяків: ,коло села є ліс, 
луг, озера кругом лісом пообростали". Якийсь Гр. розповідав Вар- 
Ффоломеєви, що ,там такі місця гарні, що трудно знайти такі і по- 
над цілим Дніпром" 2). 

Чудне діло: ВарФоломей добре відав, що Тарасови треба, , щоб 
трунт був над самим Дніпром", щоб ,Дніпро був біля порога", 
відав що Тарас жадає | 

» Щоб хоч' умерти на Дніпрі 

Хоч на малесенькій горі", 
а, проте, нехтуючи землі Понятовекого і Змієвського та пропонуючи 
Рудяки і озера з лугами, ні слова не каже про Дніпро. Через се 
Тарас в листі 1 лютого р. 19602) знов питає у його: ,чи той 
трунт над самим Дніпром? бо коли не над Дніпром, так 
мині його й за копу не треба". Не маючи відповіди, він знов 
пише до його 18 лютого"), питаючи, що зроблено з Трощинським ? 
»зЇк що добре зроблено за їрунт, то дбай дубовий, берестовий, ясе- 
новий, кленовий і липовий ліс і пиши про дерево". Тарас був такий 
певний, що ВарФоломей довів уже до краю справу з землею і при 
листі тому посилає до його плян хати і каже: ,цпоміркуй і роби, 


1) Правда 1875 стор. 628. 

2) Основа 1862 кн. УЇ стор. 11. 

З) Кобзар 1876 т. 2 стор. 151. 

4) Правда 1876 стор. 999. 

5) зірідет. | 
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як сам добре знаєш. Мині тільки й треба, щоб робоча хата була 
дубова, та круглий Ганок скляний на Дніпро"). 

Минуло півтора місяця. ВарФфоломей ,замовк, немов йому за- 
ціпюло?. Чи ти вмер, чи тільки ще занедужав, чи може, крий Бо- 
же! запишав ся 2" питається Тарає листом 23 березіля?). Знати, що 
справа з землею кортить йому, що длявість і воловодіннє хвилює 
його. ,Чи ти зробив що з Понятовским, або з Трощинським ? пи- 
таєть ся він: як що ні, чи не зробиш чого з Змієвським? От би 
добре було! А дубового, кленового, липового і ясенового лісу чи 
придбав?" 

Через день, 26 березіля прийшла Вареоломеєва відповідь 
і лист Трощинського. Знати, що останній за землю хотів 1500 карб., 
а Варфоломей писав, що як зрахували той ліс, що треба на хату 
по Тарасовому пляну, так вийшло його на 1100 карб., а щеж то 
треба і комору і повітку. І от з сїєї причини ВарФоломей знов по- 
дає иньшу раду: ,У Трощинського, каже він?), єсть хороший дім 


1) Ось той плян, що прислав Шевченко: 
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3) Правда 1870 стор. 980. 
3) Оенова 1862 кн. УЇ стор. 14. 
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у Ржищеві!), за містечком, над Дніпром, на дуже, дуже хорошому 
місці; він купив його за 2500 карб., а продає за 1500. 6 при домі 
великий город, вітрак і иньше"?. Варфоломей радить купити сей дім, 
зд як не сподобаєть ся, так у Трощинського є иньший грунт над 
самим Дніпром в лісі, тільки на лівому березі і не так далеко 
видно, як з правого берега". 

Очевидно, що отака одна за одною нова все порада надо- 
пекла Тарасови. Згоджуєть ся нарешті він купити дім Трощин- 
ського у Ржищеві, пише про се ВарФоломеєви і просить ,придбати 


ее 


лісу на надвірню комору, то буде його робочою". Але й тут нічого 
не вийшло, Хоча й не знати з якої причини. Здаєть ся ВарФоломей 
почав ,ждати самого Тараса", хоча останній ,чотири рази писав 
йому, що того літа (13860) на Вкраїну не приїде". З листу Тараса, 
писаного 15 мая?), можна гадати, що ВарФоломей до купна землі 
у Трощинського став примішувати свою особисту справу. Знаючи 
Тарасову добрість, я бачу з того листу, що він почав трохи ремсетво- 
вати на ВарФоломеєву тяганину. ,данехай Ржищев, писав він. Цур 
тому домови і повітці і вітракови і отим тром грушам. Як що тобі 
дуже подобаєть ся пан Трощинський, то бери в його службу, я чув 
що він і заможний і не лукавий. А там, як матимеш чає, то поди- 
ви ся сам на Рудяки, бо Григорович і збрехати уміє. Як еподо- 
бають ся тобі оті Рудяки, то возьми в посесию 20 десятин на 25 літ. 
Як зробить ся так, як отсе я пишу, то дбай о дубовім лісі на ро- 
бочу мині.. Чи не бачив ся з Змієвським ? Отой трунт, що ми 
з тобою оглядали, в печінках мині сидить", 

Минуло знов півтора місяця. Знов Варфоломей замовк. А Та- 
расови з думки не йде своє кішло біля Дніпра.і 29 червня він 
знов питає ВарФоломея: ,чи був у тих ФРудяках? що там бачив 
і чи зробив що з Трощинським 253). Але за день приходить звіст- 
ка"), що Варфоломей, залишивши і Забару, і Ржищев, і Рудяки 
і Межиричі, вибрав иньшу землю ,вище по Дніпру від того місця, 
де сам Тарас вибрав біля Пекарів, між Каневом та Пекарями на 
високій горі міських земель Канева є лїсочок, посеред його поляна. 
Далеко від міста. На тій горі дуже богато дичок, яблонь і груш 
і завести садочок можна. А Дніпро буде тобі під ногами. Кринишна 
вода недалеко. Риба що ранку буде сьвіжа, бо рибалки попід по- 
рогом возити муть її до міста". 





1у Містечко на правім березі Дніпра. 
2) Правда 1870 стор. 967. 

3) Правда 18176 стор. 967. 

4) Основа 1862 кн. УІ стор. 19. 
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Зрадів Тарас і 1 липня відписує ВарФоломеєви: ,бери 10 
десятин землі з умовою виплатити гроші в продовж году трома 
ратами і зараз. же напиши, чи багацько тобі треба "гроший на 
почин 2" 

Не відомо, -- ВарФоломей не подав звістки, що він відписав Та- 
расови, але останній за місяць послав до його 1000 карб., просячи 
його: ,купчий акт зробити на, своє імя та купити на хату сосно- 
вого дерева, а на двері і одвірки ясенового, або дубового. Хата 
щоб була 10 аршанів впоперек, а 20 вдовж»". 

Тепер, здавало ся Тарасови, - край ділу. Тепер тільки швидче-б 
збудовати хату. Але-ж будовати нову вже запізно, на зиму не 
встигне. Почув він, що якась попадя в Пекарях продає хату. Він 
радить ВарФоломеєви купити ту хату, перевезти і поставити. ,А на 
весні нехай би сестра Грина з меншим сином перевезла ся в ту 
хату тай хазяйнувала". Через три дні -- 25 серпня він посилає до 
Варфоломея новий плян хати і просить окопувати леваду і купо- 
вати ліс. ,Добре-б було, каже він, коли-б сестра Ірина перевезла 
ся на мій грунт рано на весні, а літом ми з жінкою прибудемо" 1), 
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Одно слово: Тарас був певен, що справа з купном землі 
дійшла вже до краю, зовсїм скінчена. Та не так воно дійсно було. 
У ВарФоломея зайшла тяганина з землеміром, як знати се з листу 
Тарасового 5 жовтня. Але прецінь вже й тяганина та, здавало ся, ула- 
джена. З листів Тараса не знати вже жадної якої-будь притичини 
аж до 22 сїчня 1861. З останніх 5 листів його до БарфФоломея ба- 
чимо, що про землю вже нема клопоту. ВарФоломей вдаєть ся до 
його вже з своїми особистими справами: то треба йому кредиту, 
бо він має думку крамарювати книжками та чаєм; то просить Та- 
раса замовити в Петербурзї задля його ремінну свиту з відлогою, 
то поклопотатись за дітей його, щоб приняли одного в ту, другого 
в другу школу, і в останній справі написати в Київ до Селецького, 
що був тоді, здаєть ся, віце-тубернатором. Тарас усе те охоче справ- 
ляє, опріч останнього, бо що до Селецького, так 23 грудня він писав 
ВарФоломеєви так: ,я лучче тричі чорта в... поцілую, як маю 
писати отому поганому Селецькому. Я тобі вже писав: як будеш 
у Київі, порадь ся з Чалим та з Сошенком, вони тебе на все 
добре наставлять" 1), 

Тим часом сіпака землемір щось крутив, і Тарас в листі 22 
сїчня 1861 радить ВарФоломеєви: ,заткни пельку отому клятому 
землеміровиЄ?, попросту сказавши -- радив дати хабаря. З того-ж 
листу бачимо, що не доведена до краю еправа з грунтом бенте- 
жила нашого кобзаря, тоді вже безнадійно хорого! Він просить 
ВарФоломея ,роби швидче з тим сердешним Ірунтом та зараз же 
і напиши минї, щоб я знав, що з собою робити: чи їхати весною 
в Канев, чи ні"2). ба тиждень, 29 січня в своєму останньому листі 
до ВарФоломея знов він просить ,кінчати швидче в Каневі, та на- 
писати, як кінчиш, щоб я знав, що робити з собою на, весні" 2). 

Алеж! лиха доля в сьому разі тяжко поглумила ся з безта- 
ланного страдальника. Вона не дала йому дожити до весни і жи- 
вому приїхати в нову хату на той грунт. На весні на той самий 
грунт біля Канева прибула хата-домовина з кістками Тарасовими. 

Таким чином майже за цілих два роки з усіх Тарасових за- 
ходів і клопотів придбати собі оселю біля Дніпра нічого не вийшло. 
Ні в споминках ВарФоломея"), ні де инде мині не довело ся знайти 
певної звістки про те: на чому саме Тарасова ємерть застала справу 


1) Правда 1875 стор. 9171. 

2) Правда 1872 стор. 972. 

з) їрідета. 

4) ірідета 1876 стор. 64--69. 
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про придбаннє задля його землі біля Канева, на тій Чернечій горі, 
де він тепер спочиває? На превеликий жаль, Варфоломей Шевченко не 
розповів того, що ліпше за весїх, а може тільки оден він і відав, і по- 
винен був широко роєповісти, росказати усі подробиці, що не 
дали придбати Тарасови трунг на Чернечій горі. ВарФоломей тільки 
й сказав, що скрізь, де знаходив він Грунти, трапляла ся одна та. 
сама, головна притичина : , треба спитати генерал-тубернатора, чи мож- 
на ПІевченкови куповати землю 251), 

Добре! Алеж чи питав ся хто? чи питала ся канівська міська 
рада? і коли: питала ся, так що відповів на те кгенерал-іубер- 
натор 7 р У 7 

Ми знаємо, що ПіІевченко ніколи не був нпозбавлений прав 
горожанських, значить, ні за ким і не було права ані заборонити 
йому куповати землю, ані дозволяти те, що й не було заборонене, 
егєо і питати ся про дозвіл у тенерал-губернатора не треба було. 


ї 


Пи П. 


Разом з бажаннєм завести власне кішто ва Україні огортає 

Шевченка друге ще більше палке, загарливе бажаннє одружити ся. 
Ми з попередніх нарисів відаємо, що обидва отеї бажання, найпаче 
останнє цілий вік не покидали його; починаючи з малку, він голубив 
їх, жив їми до останку. 
- | Відаємо, що потреба житя родинного була у Шевченка гли- 
бока і зростала вона і міцніла разом з його літами. Ще коли він 
був, так мовити, на порозі віку парубочого, коли йому ,тринадцятий 
минав", він сподівав ся одружити ся колись з тією Оксаною, з якою 
»У купочці собі росли" і ,маленькими собі любились" 2), Алеж вони 
змалими розійшлись, та вже й не сходились ніколи". Тараса ,по- 
волі і неволі носило всюди", а тим часом Оксана, ,ота маленька 
кучерява, помандровала за москалями та й пропала". 

Відомо, що ПІевченко, як був молодим парубком, покохав ,любу 
чорнооку Дуню Гашковську". Крепацька неволя не дала йому одру- 
жити ся з нею... 

Року 1843 він покохав доню кириловського попа Григория Ко- 
шиці молоденьку Федосию. І вона його кохала; жадали Вони по- 
брати ся, та не було на те волі батьків Федосиї. 


1) Правда 1876 стор. 66. 
1) Кобзарь т, 1 стор. 239. 
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Не під мисли було старим Кошицям дружити свою доню з ко- 
лишнім евоїм слугою ; вони хотіли спершу якими небудь хитрощами 
розлучити молодих коханців. У вересні, коли ШПіІевченко гостював 
в Кирилівці, жінка прокопа Демченка повила дитину. Неня Федосиї 
Григоровни умовила Демченків кликати кумами Федосию і Шевчепка. 
Думка була у неї така, що молоденька доня її не відає, що кумови 
з кумою не можна брати ся. Таким чином скоро закохані молодята 
покумлять ся, то через те саме шлюб їх стане неможливим. Одначе 
попадя помилила ся: доня догадала ся, до чого ведуть неньчині 
заходи тай собі ужнила хитрощів: вона взяла дитину Демченків, 
пішла з нею до другого попа і охриєтила її з иньшим кумом. 
Після сего батьки Федосиї Григоровни вже просто відмовили Тара- 
сови і розбили його сподіваннє ,Оженить ся тай жити як всї люде 
живуть"!). Одначе Федосия Григоровна не зрадила свойому коханню 
і вмерла року 188482) дівуючи?). 

З того часу аж до р. 1854, коли ШіІевченко ,високо, чисто, 
всім серцем, всею благородною душею покохав паню Ускову"')є, 
ми не маємо жадної, хоч трохи певної звістки, щоб він кого небудь 
кохав глибоко, серйозно. Правда, у споминках Чужбинського?) стрі- 
ваємо такі звістки. Ще першими роками знайомости з Чужбинським 
(виходить що р. 1844--5) ПШІевченко аж тричи поривав ся коханнєм 
раз до якоїсь молодиці, але не надовго: ,Славна молодичка, казав 
він Чужбинському, здаєть ся й забудеш про неї, а побачиш ся з нею 
так тебе й потягне". Бдруге на короткий час поривав ся він до 
якоїсь красуні в Київі, що тоді (1946) причаровувала до себе всіх. 
Пориваннє до неї у ПіІевченка було доволі міцне, він захожував ся 
змалювати з неї портрет, писав би то й вірші до неї (таких віршів 
ми досі ніде й сліду не стрівали), алеж небавом він розчаровав ся: 
красуня та раз-якось покликала його до себе, щоб прочитав їй 
свою поему і запевняла, що у неї, нікого не буде. Але Шевченко, 
прийшовши до неї застав там аж трох її поклопників; він швидче 
пішов від неї і ніколи вже не вертав ся. Згадує Чужбинський ще 
про одно пориваннє Шевченка до якоїсь зарученої вже гарненької 


М й 


1) Русская Стар. 1893 кн. ІХ стор. 640. 

з) Метрики Кирилівської церкви. 

3) Про сватаннє з ПІевченком Кошицівни була згадка у мене в ПІ нарисі; 
там би треба було подати і отеї веї подробиці, але я про них довідав сн лишень 
в червні 1896 від Прокопа Шевченка. 

4) Кіев. Стар. 1883 кн. ПІ стор. 612. 

9) Воєпоминанія о ШевченкБ, 1861 стор. 32-- 80. 
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селянської панночки, але додає, що весї ті поривання нє були сер- 
йозні, і він ,за увесь час своєї знайомости з Шевченком не помітив, 
щоб поет хоч раз єдиний був закоханий серйозно: жіноче то- 
вариство він любив і поривав ся, але завжди не на довго" 1). 


Останню рису ми спостерегаємо за Шевченком цілий вік його: 
вдача його в відносинах до жіноцтва -- швидко займати ся коханнєм 
і швидко гаснути. Глибока, палка перенятливість і тут, як і взагалі, 
була ознакою його вдачі і темпераменту. 


Ускову він покохав глибоко, але теж не на довго. В жовтні 
1954 ,ДАгата? була задля його ,суща Божа благодать", а в квітні 
р. 1855 ,його вдина моральна опорає стає людиною без життя, 
порожнечою і наступає розчарованнє і край коханню?). 

Коханнє в Нижньому Новгороді в Шунівні було палке, глибоке,, 
але протягло ся воно у поета, як бачили ми в нарисї , Шевченко 
в дорозі з заслання" ледви два місяці. 

Поривання до Довгополенківни ії Полусмаківни, як побачимо 
перегодом, найпаче до останньої, не мали в собі й сліду серйоз- 
ного глибокого кохання. Се була тільки остання іскра, певнійш 
сказати -- теплий ще попіл великого, палкого, але змученого і пере- 
горілого вже серця. Останні два сватання його, говорячи правду, 
були властиво потребою не кохання, а єдине потребою спекати ся 
самітности. Піевченко тямив, щцо сили його духово-моральні зруй- 
новані, що вони гаснуть, але він не хотів сам собі признати ся 
в тому, сам себе дурив і гадав, що коли він побереть ся, він спе- 
каєть ся того лиха, руїни, якого жадним чином оспекати ся не 
можна було. Він гадав, що коли чиїсь ,плечі молодиї", людини 
молодої, сьвіжої, бадьорої ,підопруть його старі плечі", так дух 
його, серце, увесь духово-моральний оріанізм його теж помолодіє, 
набереть ся сьвіжости, бадьорости; він, зовсїм натурально, жадаючи 
спочину і спокою, шукав саме того, чого вжене було вйому 
самому. Він гадав, що молоде подруже з свого сьвіжого серця 
перелє в його старе серце росу молодости, омолодить його, осьві- 
жить! Овва! помилка стара, як сьвіт! 


Спостерегаючи усі відомі нам випадки Тарасового кохання, не 
можна не помітити, що часом якого будь дрібного вчинку, зробле- 
ного любленою їм женщиною, такого вчинку, що здавав ся йому 


1) Воспоминанія о Шевченк5 Спб. 1961. 
2) Кіев. Стар. 1893 кн. 1 стор. 173. 
3) ірійет ПІ стор. 621. 
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не моральним, досить було на те, щоб коханнє його дійшло до берега, 
розбилось і згасло. 

В сьому разі не додержаннє свого слова найбільш вражало по- 
ета і відтручувало його. Київську красуню він кидає за те, що 
вона не додержала обіцянки, кликавши його до себе. На Шунівну 
він лютує страшенно теж за недодержаннє свого слова. Ускова роз- 
чаровує його тим, що грає в карти. 

Треба-б нам і важно-б було довідати ся, які саме женщини 
подобали ся ПІввченкови? та на превеликий жаль на се вельми 
бракує нам материялу. Чужбинський не списав нам хоч би рисами 
загальними ні єдиного портрету з того жіноцтва, до якого він спо- 
стерегав у Шевченка поривання серця, тільки й повідав, що , Шев- 
ченко любив женщин живої вдачи, щоб женщина була, палка за- 
гарлива, щоб під нею земля горіла на три сяжні". 

Коли в останніх словах розуміти силу жвавости і енертгїї, то 
такою, говорено мині, і була Федосия Кошицівна, Харитина Довгопо- 
ленківна ,молодою була проворна та жвава, наче та дзита"!). Трохи 
такою здаєть ся мині і ПШіунівна, але таким вимаганням, як поба- 
чимо, не відповідала Ликерия. 

Що подобало ся ПШІевченкови з жіночої краби Фізичної 7 Задля 
відповіди можна крихтами назбирати материялу. 

Карі иноді чорні очи та чорні брови так подобали ся Тара- 
сови, що він вважав їх за нероз'єднану приналежність краси жіно- 
чої: де краса, там карі очи, чорні бровп, біле лице?), там стан 
гнучкий?). Що така саме жіноча краса вабила його і здіймала 
в серці у його коханнє, бачимо з того, що люба його Дуня Гащ- 
ковська була чорноброва"). У Федосиї Кошицівни чорні густі 
брови облямовували великі карі очи?). У Довгополенківни ,з під 
тонких дужковатих брівок дивлять бя поглядом трохи гострим 
великі чорні очи?). Ликерия теж кароока. В обох їх стан гнучкий, 
тонкий"). Взагалі можна сказати, що усі відомі нам, яко Шевчен- 
кові люблениці, дівчата були вродливі, гарні з себе. Більш докладні 
портрети Харитини і Ликериї бачити мемо перегодом. 


1) Воспомин. о Шевченкі стор. 34. 

) Дист П. Л. Крамаренківни. 

3) Див. Кобзар 1876 т. 1 стор. 194, 215, 300 т, П стор. 86. 
«) 1Ьі4, 1 т. стор. 236. 

5) Кобзар т. З стор. 111. 

5) Росповів Прокіп Шевченко. 

7) Лист П.Л. Крамаренківни. 

8) Форя 1899 ч. 5. Пчела 1878 ч. 2 і 5. 
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ПІ. 


Не побравшись з Шунівною і розцуравшись з нею, Тарає, пе- 
реїздячи через Москву, висловив Максимовичці євоє бажаннє одру- 
жити ся на Україні. Скоро він улаштовав ся, в Петербурзі і скоро 
заходив ся коло сердечної своєї думки поїхати на Україну, вкупі 
з тим займаєть ся у його й бажанє одружити ся. ,сЇк би ви зга- 
дали і про те, про що я прохав вас у Москві, пише він 22 листо- 
паду 1828 р. до Максимовички!), тай заходили ся гарненько коло 
сього сьвятого діла, то се булоб так! А ви, мабуть, вже й забули 
мою просьбу; то от я вам нагадаю. Я просив, щоб ви мене оже- 
нили. Оженіть, будьте ласкаві, а то, як ви не ожените, то й сам 
Біг не оженить, так і пропаду бурлакою на чужині", , 


Старий Максимович, знатн, спочував Тарасовому бажанню. 
В листі 1 грудня він пише: ,а як би Біг поміг нам тебе одру- 
жити на Михайловій горі, тото-б удрали весілє таке, що аж сині 
гори Дніпрові здвигнулись би (стенулись) на радощах. Розпочав би 
я з тобою і ту пляшочку вистоялки, що налита ще року 1808, як 
мій дядько Іля Тимковський оженив ся з СоФиєю Халанською" 2). 

Не знати, хто був на прикметі у Максимовичів і кого вони 
гадали сватати за Шевченка; але що така людина була -- так се 
річ цілком певна. Шевченко в листі 25 березіля р. 18592) пише до 
Максимовички, що він в той день був у Куліштихи і вона показувала 
йому останній лист до неї від Максимовички, а в тому листі є згадка 
і про Тарасову просьбу. Дякуючи за те, він додає: зпридибаю таки 
до вас сим літом, та як Біг та ви поможете, то й одружу ся. 
їЇк би то так стало ся, дуже-б добре було. Аж страх обісіло вже 
бурлаковати"?. Максимовичка бажала, щоб Тарас прислав свою Фо- 
тографію, очевидно на те, щоб показати ,їй", але ,фФотоїграФ збре- 
хав, не приніс Фотографії Тарасової, і останній в томуж таки листі 
пише: ,нехай (портрет) до другого разу, а тепер скажіть їй, що 
я лисий і сивоусий, то вона, сердешна, і злякаєть ся". 

Перегодом при листі 10 мая поет послав свій портрет до Ма- 
ксимовички, просячи, щоб не показувала портрета того дівчатам, 
а то вони злякають ся; подумають додає Тарас, ,що я гайдамаць- 
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кий батько, та ні одна й не піде заміж за такого паливоду. А тим 


1) Кіев. Стар. 1980 кн. 2 стор. 320. 
3) Чалий стор. 137. 
3) Кіев. Стар. 18905 кн. 3 стор. 336. 
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часом одній найкращій скажіть тихенько, щоб рушники дбала та 
на свому городі гарбузів не сажалає 1), 

Хоча в останніх словах як і в цілому листі чуємо властивий 
поетови жарт з самого себе, а про те я гадаю, що з сього листу 
знати, що вже й тоді ШІевченко прийшов до думки висловленої піз- 
нійш того в листі до. Варреоломея, що дружиною йому не може 
стати ,панська кров", а може бути тільки наймичка крепачка. 

Яку долю мали оті заходи Максимовички? На се жадної 
відповіди не маємо, Чи Шевченко не вибрав там собі дівчини до 
вподоби, чи його не сподобали, чи може сій справі пошкодила, не- 
сподівана пригода, заподіяна  лиходійним вчинком черкаського 
ісправника "Табачнікова? Певнійш останнє. З початку листопаду 
Шоевченко знов здіймає бесіду про потребу одружити ся йому, але 
здіймає її вже з Вареоломеєм. В листі до останнього, 2 листопаду 
р. 1829), він питає його: ,чи Хариту не приходив ще ніхто сватать ? 
Як що ні, то спитай у неї нишком, чи не далаб за мене рушня- 
ків? Або нехай сестра спитає, се жіноча річ. Оті одуковані та не- 
друковані панночки у мене у зубах завязли. Нехворощ, тай більш 
нічого", | | 

Ота Харита, властиво Харитина, була дочкою селянина з кре- 
паків князя Лопухіна Василя Довгополенка з села Самородні 
Каневського повіту. Варфоломей Шевченко розповів нам?) що жінка 
його взяла Харитину ще дитиною і вигодовала її. Під час приїзду 
Тараса в Корсунь їй було 18 літ. ,Не можна, каже він: сказати, 
щоб Харитина була красива, але було у неї щось симпатичне, ти- 
хий характер, ніжне серце і чиста душа були її 
красою. 

Трохи не такі звістки дала сама Харитина, коли. її роспиту- 
вала р. 1891 П. Л. Крамаренківна, по моїй просьбі. Вона розповіла, 
що її на 15 році віку, без її згоди, навіть проти її волі, не пита» 
ючи навіть батьків, взяли від батьків і віддали служити до Варео- 
ломея, що був тоді економом у Лопухіна. Годованкою Вареоло- 
меєвої жінки вона ніколи не була. Вона не хотіла йти служити до 
Варфоломея, навіть плакала, але на те не вважали. 

Тут бачимо суперечність з Варфоломеєвими епоминками і му- 
симо дати віру словам Харитини: у неї не було найменшого приводу, 
або якого будь інтересу говорити неправду. До того-ж у ВареФоло- 


1) іріЧеші стор. 839 
2) Правда 18976 стор. 926. 
3) їбідет 1876 стар. 67, 


і6 0 кониський 


У 


меєвих споминках ми бачили вже і ще бачити мемо чимало помилок 
і просто вигадок. Нарешті я від року 1873 і до самої смерти Варео- 
ломея (1892) знав його особисто, знав добре, і знайомість моя з ним 
примушує мене дати перевагу словам Харитини. П. Л. Крамарен- 
ківна бачила Харитину р. 1994 і писала до мене, що не вважаючи 
на свої 53 роки Харитина ще говірка, проворна і досї ще гарна, 
і ,коли досі не втратила своєї вроди, то знати, що за молоду вона 
була дуже гарна". 

Коли Тарас гостював у Варфоломея, так Харитина зовсім не 
додивляла ся і не спостерегала, який він, і він ніколи з нею не ба- 
лакав. Вона ,тільки й примітила його волохатий кожух з відкид- 
ним коміром, та високу смушеву з червоним верхом шапку". 

Річ не можлива вгадати, чому Тарас Григорович, вернувшись 
до Петербургу, два місяці мовчав в своїх листах до Варфоломея 
про Харитину? Всяких гіпотез тут можна зробити вельми богато, 
але певної відповіди вони нам не дадуть, тож і не будемо її ро- 
бити. 

Просячи ВарФоломея посватати за його Харитину, Тарас 
в томуж листі додає: ,Харитина мині дуже, дуже сподобала ся". 
Тут знов питаннє: чим же саме сподобала ся йому Харитина? 

«Діло відоме, що вподоба серця -- річ чисто  субективна. 
Д. Чалий!) каже, що Тарас вперше вподобав Харитину, ,як вона 
кабану Їсти носила в хлів". Я не тямлю, як розуміти отеї слова 
вп. біографа? чи вони іронія чи серйозні 2 

Хочу гадати останнє. Харитина була молода, гарна, енер- 
їїчна, проворна. Все ото і сприяло тому, щоб Тарасови вона, спо- 
добала ся. Алеж те вподобаннє не було тим серйозним, глибоким 
почутєм що зоветь ся любовю. Сватати Харитину примусило 
Тараса не коханнє, а иньше почутє: тяжке почутє самітности! 
зАж надто тяжко стало на самоті", писав він до ВарФоломея до- 
даючи: ,може Харитина скаже, що вона вбога, сирота, наймичка, 
а я богатий та гордий, то ти скажи їй, що в мене богато дечого 
нема, а часом і чистої сорочки, а гордощів та пихи я ще в моєї 
матери позичив, у мужички, у безсталанної крепачки. Чи так, чи 
сяк, а я повинен женити ся, ато проклята нудьга зжене 
мене з сьвіта. Сестра Ярина обіцяла знайти мині дівчину в Ки- 
рилівці, та яку ще вона знайде. А Харита сама знайшлась. 


Навчи ж її і врозуми, що вона безталанною зо мною не буде" 2), 





1) Правда 1875 стор. 926. 
з) іріде. 
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Більш місяця ждав Тарас ВарФоломеєвої відповіди. Мабуть 
він був певен, що Харитина не дасть йому гарбуза, що вона заспо- 
коїть його ранню, вельми ранню старість і своїми 


»Плічми молодими 
Його старого підопреє, 


Така надія вилила ся тоді в прекрасних віршах його, напи- 
саних того часу. Самеж тоді він пікловав ся через Варефоломея 
завести біля Дніпра і власне кішло. І от, ждучи ВарФоломеєвої 
відповіди і про Харитину і про землю під кішло, він в своїй Фан- 
тазиї бачить вже себе господарем хутора, бачить себе жонатим 
і ,на спомин своїй єдиній дружині? -- сажає 


.-»УКоло хатини 
І яблоню і грушечку..." 


і марпть далі що ті дерева 


»Дасть Біг виростуть. Дружина 
Під древами тими 

Сяде собі в холодочку 

З дітьками малими... 

А я буду груші рвати 
Діткам подавати... 

З дружиною єдиною 
Тихо розмовляти. 

» Годі серце, як брали ся 
Сі древа садив я... 
Щасливий я...5,, І я, друже! 
З тобою щаслива. 


Х 


4, 


Рожеві сподіванки посприяли ще й тому, що він саме того 
часу переняв ся глибоким натхненнєм і в найліпшій своїй цоемі 
»Мария"? списав образ матери, який він задумав ще на першому 
засланню і списати який досі у його не було потрібного і відпо- 
відного натхнення. Височезний ліризм тієї поеми і глибочезне по- 
чутє матери, вилите брилянтовими віршами, дає нам можливість 
зрозуміти те вражіннє, яке пановало над поетом під час дожедання 
Варефоломеєвої відповіди... 

Але не так стало ся, як поет сподівав ся. . 
| Річ очевидна, що ВарФоломеєви не сподобало ся Тарасове 
сватаннє до Харитини: очевидно, він не зрозумів ваги тієї нудьги 
тяжкої, тієї страшенно жахливої самітности, що викликали те 
сватаннє і про які писав до його Тарас. 


Записки Наук. Тов, ім. ПіІевченка т. ХУ. 8 


18 | 2 0 Кониський 





Замість простої відповіди про те, що сказала йому Харитина, 
він заходив ся поучати Тараса і відвертати його від думки і ба- 
жання побрати ся з Харитиною. ,Чоловік ти письменний, шпросто- 
рікував Варесоломей в своїй відповідн до Тараса: діло твоє таке, 
що, живучи над Дніпром на самоті тільки з жінкою, часом можеб 
треба похвалити ся жінці, що отсе минї прийшла така й така 
думка, що отсе я так написав, та й прочитати їй. Щож тобі скаже 
Харита? Тоді твоя нудьга ще побільшає. Та вже тоді хоч сядь тай 
плач, ніхто нічого не поможе. Або як дасть Біг діточок: хтож їм 
стежку покаже?" 1), 

Така відповідь д. Чалим записана з уст самого Вареоломея 
ів ,Основі?2) і в ,Своді"??), але вона не вся подана. З Тарасо- 
вої відповіди на неї, писаної 7 грудня"), знати, що ВарФоломей, 
відражуючи йому брати ся з Харитиною, раяв якусь другу дівчину, 
мабуть Наталку Шендерівну, що жила у його за тувернантку. 

Тарас, дякуючи за пораду, писав ВарФоломеєви: ,твоя порада 
добра, та тільки забув ти ось що, а се ти добре знаєш: я по плоті 
і духу син і рідний брат нашого безталанного народу, то як же 
себе я поєднаю з собачою панською кровию. Тай що та панночка 
одукована робити ме в моїй мужичій хаті? З нудьги пропаде тай 
минї укоротить недовгого віку. Харита мині подобала ся, хоч, я її 
назирки бачив. Нехай ще сестра Ярина подивить-ся на неї та що 
вона скаже, то так воно і буде. Мати всюди однакова мати: коли 
розумна та щира, то й діти вийдуть в люде; а хоч і одукована та 
без розуму, без серця, то й діти виростуть, як те ледащо в шинку", 

ВарФоломей, «не вподобавши Тарасової думки побрати ся з Ха- 
ритиною, захожуєть ся і тут, ще чуднійш ніж в справі з купівлею 
землі, воловодити і каже Тарасови, що треба порадитись з сестрою 
його ТГриною. Тарас дякує йому, що він зве сестру на пораду та 
на розглядини, але питає: щож Ірина побачить? ,те що й я бачив: 
Хариту, тай більш нічого. А як би твоя жінка сказала слово, то 
себ було до ладу. Попроси її, нехай скаже, нехай порадить", 

Знов минуло більш місяця. ВарФоломей пише, що Ірина бачила 
Харитину і вподобала її, але про саму Харитину не пише ні слова. 
Тарас дуже радіє, що Харитина сподобала ся Їринї і 12 січня 
просить Вареоломея, коли Ірина і доєї гостює у його,,то нехай би 


1) Основа 1863 кн. УТ стор. 8. 
3) їріЧет. : 
8) Чалий стор. 161. 

") Правда 18706 стор. 927. 
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вона нишком по своєму спитала Хариту, а ти-б мині і написав те 
слово; або сам спитай, що вона вбкаже?"|). | 

Варфоломей хоч і присвлає до Тараса листи з звістками про 
землю, але про Харитину мовчить: ,Напиши мині хоч пів слова 
про Хариту, просить Тарас в листі 1 лютого р. 1860: вона мині 
спати не дає"?), В другому листі він знов нагадує: ,нехай Ха- 
рита скаже: чи піде за мене? Як скаже, що піде, то прийми її 
в своїй хаті, як рідну сестру. Нехай вона сердешна від наймів 
трохи відпочине. На харч її і одежу я тобі пришлю гроші, Попроси 
за мене і жінку свою, щоб і вона її привитала". 

В сьому листі були і иньші запитання про землю то-що: Вар- 
Фоломей на їх не загаяв ся відписати, а питання, головного пи- 
тання про Харитину, наче й не чув, промовчав; тільки і подав 
вістку, що ,Харитина крепачка, має батька й матір, на волю вику- 
пити її не можна, хіба тільки заміж треба вийти" 3), 

13 лютого Тарас знов просить Варфоломея: ,спитай у Харити, 
що вона скаже, щоб я знав, що мині думати і що робити?" 

» Ще раз благаю тебе напиши, що скаже ХаритинаЄ, пише 
Тарас, а Вареоломей як затяв ся! мовчить про Харитину, та за, 
мість того подає Тарасови нікчемну раду, що характеризує лишець 
його самого. Дословно тієї поради ми не відаємо, ВарФоломей при- 
знав ся тільки, що радив Тарасови ,написати яку небудь молитву, 
або оду, тай надруковати по всїх журналах. Бо я, каже він, що 
дня божого чую таке про тебе... Щоб люде не цурались, потурай 


їм, брате!"7), 
Довготерпеливий і безкраю добрий наш кобзар властивим йому 


звичаєм, дякуючи за ту пораду, і жартома, іронічно шитає 23 бере- 
зїля свого свата: ,чого ти замовк, мов тобі заціпило? чи не зава- 
дила тобі ота казань, що ти для мене так мудро скомпонував? 
Брехня сьому! я тільки не Фарисей, не ідолопоклонник такий, як 
оті християне-сїпаки брехуни. Собака погавкає, а вітер рознесе... 
Чи ти казав що Харитині про мене і що вона тобі сказала? Будь 
ласкав! поверни отеїм ділом на мою руку, а то не втерплю, одру- 
жу ся з такою шерепою, що й тобі сором буде". 

Нарешті в день навіки незабутний для Тараса в день визво- 
лення його з крепацтва приймає він 22 квітня р. 1860 від ВарФоломея 


1) Основа 1862 кн. УІ стор. 10. 
3) Основа іБідет ст. 11. 

3) ібідет 12. 

з) 514. стор. 13. 
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лист з такою звісткою, що він з неї ,трохи, трохи не записав ся 
в ченці. | 

Очевидно, що похвалка Тарасова одружити ся з якою небудь 
шерепою пройняла ВарФоломея і розвязала йому язик. Через пів 
року, після першого листу Тараса про Харитину, він нарешті на- 
писав, що ,за Хариту не вмію тобі розказать, бо в мене від жалю 
богато жовчи розлило ся. Як я їй сказав, вона питаєть ся: ,чи 
лвидкож вони приїдуть?4 Я кажу: літом, або в осени. ,Нехай же, 
каже, я піду поражусь з батьками". Може ти, кажу, не віриш, то 
я тебе викуплю покіль він приїде 28, А вона каже: ,я ще не думаю 
заміж, погуляю"?. А сестрі Катерині сказала: ,як викуплять, то 
й закрепостять на цілий вік. Не хочу, Біг з ними!" 

»Минї здаєть ся, що варто її зовсім забути", радить ВарФо- 
ломей. 

Варфоломеєви здавало ся, що на сьому і буде край сватанню 
Харити, що Тарас його послухаєть ся; але не такої був думки 
Тарас. Він хоч і зажурив ся, але надія на ліпше не покинула 
його: ,нехай, пише він до ВарФоломея, Харитина погуляє до тієї 
весни, а ти тим часом врозумляй її по троху і жінку свою попроси 
і сестру Катерину і Ярину. Скажи їй, що ми з тобою такі пани, 
як вона панна. Викуповувати її не треба, вона вже вільна і вої 
жінки і дівчата в нашім краю уже не панщане. 4ї вже Хариті 
і намисто і дукача і хрест купив. Ти її з очей не спускай, може 
ще що небудь і буде"). 

Отоді то Варфоломей виразно вже виступив з своєю думкою: 
зганивши Хариту, він пише до Тараса: ,після того, як я з нею 
побалакав про тебе, мов, не та дівчина стала; де взяли ся у свині 
роги; така що ні приступу, зробила ся грубіянка, без спросу шля- 
єть ся (волочить ся), приходить спать тоді, коли вже всі поснули, 
завела романси з писарем. Спитаєш її: де ти була? а вона відпо- 
відає: деж я була"?), 

Вареоломей тямив, що така звістка про Хариту вразить, за- 
журить Тараса, але й відтрутить його від неї. Тим то, щоб утішити 
Тараса, він подає йому звістку, що знайшов дуже добре місце під 
кішло, та радячи Тарасови не журити ся, що Харитина зледащіла 
і не хоче йти за його, додає: ,коли хоч, я зроблю так, що моя 
жінка висватає тобі Наталку Шендерівну. Людина розумна, з сер- 
цем, можна жити з нею до смаку". 


1) Основа 1862. УЇ стор. 15. 
3) ірідепі стор. 18. 
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А Тарас йому відписує: ,коли Харитина не схаменеть ся, по- 
проси сестру Катерину і сестру Ірину чи не накинуть вони оком 
у Кирнлівці огрядну, та чепурну дівчину, хоч і вдовицю, аби чес- 
ного роду, та щоб не стара і доладна була. Без жінки і над 
самісеньким Дніпром і в новій великій хаті і з тобою, 
мій друже-брате! я буду на самоті, я буду одинокий", 

Невдача сватання до Харитини збільшила у Тараса почутє 
самітности та нудьги; він почув ще більше потребу мати біля себе 
друга серця. Серце його виляває свої бажання в Молитвах, напи- 
саних саме тоді, коли ВарФоломеєві звістки про Харитину зажурили, 
засмутили його. 

»Минї, мій Боже! на землі 
Подай любов, сердешний рай, 

1 більш нічого не давай !5 | 
благає він Бога в ,Молитві" 24 мая. На другий день теж саме! 
Він молить Бога: 

»Мині, о Господи, подай 
Любити правду на землі 
Ї друга щирого пошли", 

Мабуть не вельми він сподівав ся, щоб сестри знайшли 
йому в Кирплівці бажаного друга; тим то 30 мая він вдаєть ся 
з листом до Полтави до бвого старого товариша по академиї до 
Федота Ткаченка). ,Накинь оком, пише до його, Полтавку-кирпу, 
чорнобривку, та на ту весну будеш у мене старшим боярином. 
Скажи мині, чи буде що з сього, чи ні? як що буде, то я на ту 
весну прибуду в Полтаву". | 

Тим часом ВарФоломей знов нагадує про Наталку, додаючи, 
що її хоче сватати якийсь добрий чоловік. Варфоломей якось швидко 
знов забув, що Тарас ,рідний син і брат свого народу не може 
єднати ся з панською кровию!" Тарас 29 червня відписує до його: 
» Шкода, що ота Харитина зледащіла, а мині-б лучшої жінки і на 
краю сьвіта шукати не треба. Я її (Наталки ПіІендерівни) добре не 
розглядів (тоді як торік ото був у Корсуні). Здаєть ся, трошки пе- 
дантка і не дуже чепурна, а нечепурна жінка і циганови не дру- 
жина. Коли трапляєть ся їй хороший неледачий чоловік, то нехай 
їй Біг помагає" 7), | 

От на сьому і край сватання Тарасового до Харитини. За не- 
вдачу не можна тут нікого виноватити. ВарФоломей не гаразд тільки 


1) Древн. и Новая Россія 1875 ч. б. 
з) Основа 1862 кн. УТ стор. 18. 
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зробив, що воловодив Тараса майже цілий рік, а до того зовеїм 
без потреби і неповинно кидав болотом на Харитину, ганьблячи Її 
в листах до Тараса. Скоро ВарФфоломей прийняв Тарасів лист 2 листопа- 
ду р. 1859 з просьбою посватати Довгополенківну, він повинен був, не 
гаючись спитати у неї і просто, щиро відписати Тарасови про ту 
відповід». Тим часом він гаяв ся трохи не пів року. Харитина з пер- 
шого-ж запитання відмовила через те, як казала вона, що їй ледви 
минуло 16 років, і вона була справді дуже молода задля Тараса. 
Так треба було і відписати Тарасови, а не вигадувати невідь-що 
на Молоду дівчину. 


В своїх споминках!) ВарФфоломей виправдує себе тим, що ,нНа- 
писати Тарасови правду -- все одно що порнути його ножем в са- 
ме серце. Сказати йому, що він зістарів ся задля 18-літної дівчини, 
значило нагадати йому, що його молодість, його пора брати ся 
з молодою вже минули на віки. Вмовляти Харитину -- значило 
приневолювати її морально. Певне, що я і моя жінка, додає Вар- 
ФОоЛлоОМей, могли-б умовити Харитину і видати її за ,такого старого, 
лисого і з сивими вусамий, але чи не зробили-б ми Харитину бесз- 
таланною ? не нарікала:б вона опісля на нас?" - 


/ 


Ні з одним з наведених доводів згодитись не можна. Тарас 
сам добре тямив, що віком своїм він не рівня Харитині, але серце 
його жадало біля себе огрійливого, саме молодого серця. Одначе, 
яко людина правдива, він не образив ся-б, за дівочу правду. Коли-ж 
ВарФоломей так жалковав. молодого віку Харитини, так же й На- 
талка була не вельми богацько старійша за Харптину, требаж 
було ії Натальчиної молодости шкодовати, а тим часом ми бачили, 
що ВарФоломей брав ся її висватати за Тараса. 


Ні! тут не було такого гуманного жалковання молодого віку, 
про яке розповів потім ВарФоломей. Він і його жінка таки умов- 
ляли Харптину, кликали і батьків її умовляти, доводили їй, що 
вона буде за Тарасом щасливою, жити ме на хуторі біля Канева, 
жити ме не вбого?), одначе Харитина не згодила ся і не згодилась 
тому, що була закохана в молодого і вродливого па- 
робкаФедораГриненка, що був писарем, Не вгадати, чи була-б 
Харитина щасливою за Тарасом, але й за Гриненком вона була 
безталанна, бо Гриненко той був пяниця великий. 


1) Правда 1876. 
з) Лист Крамаренківни, 
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Таким чином зовсїм не було у ВарФоломея певної причини 
дляти осватаннє і відтручати Тараса від Харитини вигадками про 
останню. Зовеїм не треба було перед ним ,брехати""), та волово- 
дити його. 


ГУ. 


За оті 10 місяців, з того дня, як ЦШІ--ко вернув ся з України 
до Петербургу і доки скінчило ся його сватаннє до Харитини Дов- 
гополенківни, житє Його В столиці йшло своєю звичайною ходою. 
Піклованнє придбати на Україні кишло та одружити ся неминуче 
вимагало дбати про гроші, а заробити гроші у його не було иньшої 
пути опріч художника та письменника. Тим то увесь сей час ба- 
чимо, що він пильнує перш за все коло малюнків. - Не забуває він 
і про поезаю і взагалі про-рідне письменство. Мулить йому думка, 
висловлена їм Кулішу в листі 5 грудня р. 18579), організовати 
український вістник періодичний. На сю думку, воже-ж, не могли 
не обізвати ся з щирою симпатиєю і енергїєю і всі наші видатнійші 
люде, що того часу перебували в столиці, от як Костомаров, Куліш, 
Макаров, Білозерський, Каменецький і иньщі. Спершу гадали редак- 
тором вістника настановити Макарова, а далі, не відаю через що, 
редаїованнє сподіваного вістника випало на долю Білозерського 
Василя. | 

На виданнє вістника треба було, звістно, дозволу, а на те 
треба було і клопоту і часу. Щоб не гаяти часу, наші земляки 
прирадили собі дуже добре діло -- видавати українські книжки. 
Така літературна, а тим паче видавнича робота вимагала хоч якої 
небудь легенької оріанізациї людей. От звідсїль і виникла в Пе- 
тербурзі під кінець р. 1859 так звана громада?). На обовязку гро- 
мади і лежало збираннє, упорядкованнє і виданнє українських 
книжок. | 

З епоминок Недоборовського, надрукованих в Київській Ста- 
ринї і з споминок інжннєра Федора Черненка, переказаних мині 
особисто, коли я, вертаючись з заграниці з початку р. 1866 бачив 
ся з ним в Петербурзі, відомо мині, що громада збирала ся 
що тиждня у Черненка?). Тут в головах усіх бесід, усїх порад, 


1) Правда 1876 стор. 67. 

2) Основа 1362 кн. УЇ стор. 79. 

3) Перша україншська громада була оріанізовапа в Полтаві р. 1858. 

5) Небіжчик Черпенко був чоловік одинокий, невбогий, щирий Українець, лю- 
дина гостинна і незвичайно добра. 
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стояло піклованнє про українське слово, про народню осьвіту, про 
виданнє книжок. Часом же читали -- або автори свої твори, або ті 
чи иньші реферати, сьпівали, а инколи трапляли ся і учені зма- 
гання. Перегодом побачимо в подробицях участь Шевченка в літе- 
ратурних і видавничих працях. Вони чимало брали у його часу, 
але більш за все віддавав він час на малюваннє. Він так був обтя- 
жений працею, що инколи браковало йому часу піти до знайомих, 
або листа написати. Бачимо, що з того часу як вернув ся він 
з України він, опріч ВарФфоломея, майже ні з ким не лпстовав ся. Ко- 
ротенький лист до Кухаренка, та записочка до Ю. П. Ковалевсько- 
го!) -- от і все листованнє. Поздоровляючи останнього з іменинами, 
поет просить вибачити йому, що не-має часу поздоровити особисто. 
»Легче, каже він, верблюдови в ушко голки пролізти, ніж доброму 
художникови покинути свою майстерню серед білого дня». 

З коротенького листу до Кухаренка?) знати доволі цікаву 
експльоатацию імени поета і поспільних відносин його з Кухаренком. 
Якийсь меткий пройдисьвіт, прийшовши до Кухаренка, назвав себе 
Тарасовим братом Петром і випрохав запомоги 10 карб. Довідавшись 
про се, Тарас пише Кухаренкови: ,брата Петра у мене нема; Біг 
його знає, звідкіль він узяв ся? Та дарма! Нехай собі здоровий 
буде, а ти і здоровий і богатий". 

На громаду Тарас ходив пильно. Принаймні небіжчик Чер- 
ненко не пригадав мині ніже єдиного випадку, щоб він не прийшов, 
скоро тільки недуга не приковувала його до своєї хати, На громаді 
він читав свої твори, сьпівав і часом змагав ся з Костомаровим; 
змагались вони палко, горяче, але ніколи не сварячись, і хоч би як 
довго і горяче змагали ся вони, а з громади вертали такими-ж 
приятелями щирими, якими й завжді були. Трапляло ся, що Косто- 
маров брав иноді Тараса на жарти, але жартовав ніжно, ласкаво, 
і Тарас ніколи на його не гнівав ся. Що історик наш глибоко ша- 
новав і віжно любив поета, про те посьвідчила нам, опріч Черненка 
і Василиха Білозерська. Костомаров, каже вона?), вельми любив 
Шевченка, в характерах їх було богацько однакового: живість, 
перенятливість, великий талант, глибоке почутє поетичне, любов до 
всього прекрасного і огидливість до всякої Фальши. Коли поет 
приходив то Білозерських, він часом сьпівав, сьпівав дуже гарно. 
Усе що в бесіді говорив він, було передуманим і висловлював він 


1) Русская Старана 1984 том 42 стор. 402 
3) Зоря 1891. ч. б. 
3) Рус. Стар. 1837 кн. З стор. 611. 
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талановито, гарно. Він знав Байрона і Шекспіра, судіював їх пильно 
і часто говорив цитатами з їх творів. 

Приятелюваннє Шевченка з Костомаровим ще більш зміцнило 
ся, коли на весні р. 1860 перебрала ся до Петербургу блага неня 
Миколи Івановича і Костомаров закватеровав не далеко від Ака- 
демії художеств). Що тиждня у вівторок у Костомарова збирали 
ся знайомі. Шевченко до свого останнього. недугу завжді бував на 
тих вівторках, опріч того заходив до історика і в нньші дні. Він 
познайомив нашого історика і з родиною їр. Толетих. 

Осьвічена, гуманна і гостинна родина Толстих вельми осподо- 
бала ся Костомарову, а Толстим не можна було не вподобати Шев- 
ченкового друга. Поет і історик стали звичайними гостями Толетих. 
Тут у Толстих вони стрічали великдень р. 1860, останній на віку 
Шевченка. Пючи каву, поет зняв з істориком якусь історичну бе- 
сїду, бесїда перейшла на горачу розмову, а потім і на палкі зма"- 
гання. Тарас горяче і завзято нападав на історика, а останній 
ласкаво жартовав. Змагали ся вони до самого сьвіту, а потім пішли 
на берег Неви любовати з картини соняшного сходу. ,Тут, каже 
Д. Юніе, весело розмовляли, не маючи й на гадці, що вже ніколи 
більш не стрівати нам вкупі з Шевченком великодного сьвята"?), 

Дійсно, то був останній великдень в житю ПІевченка: кінець 
був вже не далеко, але ,живий живе гадаєЗ; тим то ні сам поет 
тай ледви чи хто з його приятелів бачив, що гроза наближаєть ся, 
і не чули глухих ознак ЇЇ. | 

Мусимо одначе вернути ся трохи назад. 


У. 


Було вже говорено, що ПіІевченко, ще в дорозі з заслання, 
коли перебував в Нижньому Новгороді, взяв ся упорядковувати 
свої твори до друку. Прибувши до Петербургу, він прохав Каме- 
нецького взяти на себе клопіт в цензурі). Але з того часу минуло 
півтора року, а ,Кобзарь? не виходив на сьвіт Божий. Дві причини 
шкодили тому : перш за все цензура, а друге -- брак коштів потріб- 
них на виданнє. 


1) ірідеті 1930 кн. 3 стор. 605. 
2) Вістн. Евр. 19988, УПІ стор. 944. 
З) Кобзарь т. ПІ стор. 


Записки Паук. Тов. ім. ПІевченка т. ХУ. 
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Книгар Кожанчіков хоча і не від того був, щоб видати ПІев- 
ченкові твори, але за право видання , Кобзаря" давав авторови дуже 
невеликий гонорар). | 

Шевченко тямив жмикруцтво книгарів і не хотів підлягати 
йому. Від експльоатациї Кожанчикова |і взагалі книгарів він осте- 
рігав і Марковичку, пишучи до неї 25 мая р. 18597): Серденько! 
не посилайте нічого книгарям, доки ває лихо не прикрутило, бо вони 
не бачать, а носом чують наші злидні". 

До всього того Кожанчіков млаво якось брав ся за справу 
видання ,Кобзаря" і останнє своє слово про гонорар відкладав, 
доки не буде дозволу з цензури. и 

Добути дозвіл не легка річ була. 

Хоча цар Микола був вже в могилі, і царював новий цар, 
а про те видана р. 18477 заборона друковати Шевченкові твори не 
була скасована?). З другого боку хоча за нового царя повіяло ніби 
вільнійшим вітром, і здавало ся, починало дніти і займати ся на сьвіт, 
а про те вже р. 1959 на пресу заносить руку реакция і досягає 
того, що задля догляду над пресою організовано потайний комітет 
майже з самих ретроградів. Академик Никитенко, що й сам нале- 
жав до цензорів, каже"), що той комітет деморалізовав молодіж 
(зразвращаль"). Цензурні утиски слова ставали все більшими, лю- 
тість потайного комітету доходила до того, що напр. цензора Яро- 
славцева зсадили за те, що він в ,Русск. Слов-і" не заборонив такої 
фрази: ,Гоголь бьль уважаємь публикою до тьхь порь, пока не 
началь рабеки воскурять Фиміамь царю земному і царю небес- 
ному" 5). 


Тим то й не диво, що петербурські цензори вагали ся з тво- 
рами Шевченка, найпаче з йего ,ГайдамакамиЄ, воловодили і не 
хотіли давати дозволу. Цілих шість тижднів ПіІеввченко і його при- 
ятелі і знайомі ходили коло цензорів, але не можна було їх 
ублагати, на перешкоді більш за все стояла та заборона р. 1847. 
Нарешті стали на тому, щоб вдати ся безпосередно до міністра 
осьвіти, яко головного начальника цензури. Міністром на той час 
був Ковалевський, чоловік дійсно добре осьвічений і лібераль- 
ний; він звелів дати дозвіл друковати ШПІевченкові твори. Дозвіл, 


1) Кіев. Стар 1899 кн. 2 стор. 463. 

7) Правда 1970 стор. 974. 

3) Русск. Стар. 1999 кн. ХІ Дневникь Никитепка, 
4) Дневн. Никитенка за р. 1398. 

5) Русск. Стар. 1990 ки. ХП стор. 606. 
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датований в Петербурзі ,23 ноября 18595, вийшов з під пера цен- 
зора Бекетова. 

Дозвіл міністра, звістно, не відберав права цензору зніве- 
чити в творах Шевченка ті ,поодинокі місця", які на думку цен- 
зора були нецензурні. Щоб зручнійш було читачеви уявити собі 
думки цензора Бекетова про те, що можна друковати, а чого ні, 
наведу ті вірші тільки з ,Катерини?, яких Бекетов не дозволив 
надруковати. В розділї ПІ після віршу ,Поки єльози лють ся": 


»Отаке то лихо! бачите, дівчата: 
Жартуючи кинув Катрусю Москаль, 
Недоля не бачить, з ким їй жартовати, 
А люде хоч бачать, та людям не жаль: 
,Нехай", кажуть, ,гине ледача дитина, 
Коли не з'уміла себе шанувать", 
Шануйте ся-ж, любі, в недобру годину, 
Щоб не довело ся Москаля шукатьє?. 


Далі тамечки-ж після віршу ,що мині робить" не дозволено 
надруковати : 


,Сирота собака має свою долю... 

Моє добре слово в сьвіті сирота; 

Його бють і лають, закують в неволю, 
Та ніхто про матір на сьміх не епита. 
А Йвася спитають, зараннє спитають, 
Не дадуть до мови дитині дожить... 

На кого собаки на вулиці лають? 

Хто голий, голодний під тином сидить? 
Хто лобуря водить?.. Чорняві байстрята... 
Одна його доля: чорні бровенята, 

Тай тих люде заздрі не дають носить". 


Третій недозвіл -- се початок ТУ розділу: 


»Попід горою яром, долом, 
Мов ті діди високочолі, 
Дуби в Гетьманщині стоять; 
У яру гребля, верби в ряд, 
«Ставок під кригою в неволі, 


Ї ополонка -- воду брать... 
Мов покотило червоніє, 
Крізь хмару, -- сонце занялось, 


Надув ся вітер, як повіє, -- 
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Нема, нічого!... скрізь білів... 
Та тільки лісом загуло"1). 


є 


Визволивши ,Кобзаря"?, хоча й вельми покаліченого, з цензур- 
ної неволі, треба було помірковать про кошти на виданнє. 

В гурті Тарасових приятелів було не мало українських бога; 
тирів-дуків, от як напр. Галаган, Тарновський, Сошальський і нн. 
таких, що спроможні були на виданнє ,Кобзаря" вийняти кошти 
з власної кишені так, що кишеня з того не послабшала-б і навіть 
не почула-б того. І кожен з них, вдаючи з себе патріота україн- 
ського, тим самим реально довів би і свій патріотизм і своє поша- 
нованнє до кобзаря-тенія і до рідного слова. Потребу видання , Коб- 
заря" веї вони добачали; а про те ні в кого не простягла ся рука 
дати потрібні кошти. Вжеш не злидні, не материяльна неспромож- 
ність стояли їм на перешкоді. І коли-б не трапило ся щасливої 
нагоди, так річ певна -- виданнє ,Кобзаря" не минулоб жмикрут- 
ських рук столичних книгарів. 


Коли Шевченко в липні р. 1959 гостював на Україні у Пла- 
тона Семеренка, хтось зняв там бесіду, що ПіІевченкових творів 
в продажі давно вже нема. Тарас відповів, що потрібних на виданнє 
коштів власних у його нема, а ,Бацапи видавники-книгарі вельми 
скупі«2), Семеренко тоді додав, що аби тільки цензура дала, дозвіл, 
а кошти на ,Кобзаря"? будуть. 

Памятаючи про сю розмову, Шевченко, принявши дозвіл цен- 
зурний, написав до Олексїя Хропаля (управителя ЄСемеренкових 
дібр в Городищі): ,Сьогодні, писав він, цензура випустила з своїх 
пазурів мої безталанні думи, та так проклята обчистила, що я ледви 
пізнав свої діточки. А ,йнздатель" -- кацапська душа -- половини 
не дає того, що я прошу і що миві притьмом треба. З таким моїм 
лихом я отсе до вас з Платоном Федоровичом : вишліть минї 1100 
карбованців а я вам з великою подякою пришлю к новому року 
екземплярів книги на таку суму, або через рік грощі з невеликим 
процентом" 3). 

Семеренко не гаючись 11 грудня післав в Москву до свого 
комісионера Пурлевського переслати Шевченкови потрібні йому гроші 


1) К. 0. 1885, П с. 5920--Ї. Не тямлю чому досі отсїх заборон не заведено до 
зКобзарів", виданих після р. 19995. Тим часом опріч євоєї краси, наведені вірші 
мають велику вагу в поемі і з иньшого боку. 

3) Кіев. Стар. 1899 кн. 2 стор. 461. 

3) ібійет, 
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і того-ж дня, повідомляючи про се автора ,Бобзаря"?, додає: ,усі 
ми часто згадуємо про вас. Ми з вами мало знайомі. Де про що 
бажав побалакати з вами, та не трапило ся зручної нагоди. Ви 
своїми оповіданнями поетичними так бадьорили мій дух, що я про 
все забував. Дасть Біг, побачимо ся і побалакаємо по правді. Атже 
ви за правду не гнівати мете ся ? хоч на перший раз скажіть мені по 
правді: з якої причини до мене ви написали листа одною мовою 
(росийською), а до Олексїя Івановича (Хропаля) другою? (україн- 
ською). Коли таке нелітературне листованнє, як моє, не втомить 
вас, так прошу вас і до мене коли небуть написати" 1), 

зКадного сліду нема,-їнеб відповісти запевне: чи після наве- 
деного листу переписували ся Шевченко й Семеренко, чи ні? 
Тільки з Тарасового листу 12 січня до Варфоломея знати, що поет 
писав про щось до Семеренка, мабудь прохав взяти до себе на 
службу Варефоломея, але лист сей До нас не дійшов. 

Коли нарешті вийшов ,Бобзарь", Шевченко розсилав його до 
знайомих з власноручними написами. Пославши кілька примірників 
до ВарФоломея, він писав до його, щоб принявши посилку, одвіз 
примірники ,Кобзаря" в Городище до Семеренка і до Хропаля. 

Побачивши на ,Кобзарі? -- ,коштом Платона Семеренка", 
останній, як переказує д. Чалий??, вельми ремствував на Тараса, 
бо даючи гроші на, виданнє, він не бажав, ,щоб відала лівша про 
те, що діє правша", і після того Семеренко вже не схотів відпові- 
дати Тарасови. 

І ВарФоломей?) сьвідчить, що дійсно Семеренко гнівав ся. 
Тарас же, довідавшись про се, писав: ,нехай собі сердить ся, коли 
у його така сердита натура". 

Дійсно Платон Семеренко був чоловік стільки-ж добрий, скільки 
скромний і ворог всякої реклями, але, кажучи правду, за ту ре- 
кляму не слід було йому гнівати ся на Тараса. Коли хто й винен 
тут, так хіба ті люди, що знаючи Семеренкову вдачу не остерегли 
Шевченка, щоб на свойому ,Кобзарю" не оголошував ймення ви- 
давника. - 

З тих листів, що приходили до ПШіІевченка з подякою за ,Ко- 
бзаря", варто де-про-які згадати нам. 

Старий приятель Тарасів доктор Козачковський горяче дякує 
за ,Кобзаря" як за дарунок дорогий своєю вартостию абсолютною. 


1) ібідешт. 
2) Чалий стор. 1175. 
З) Правда 1875 стор. 967. 
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Навпаки другий старий приятель Максимович дуже якось холодно 
висловляє свою подяку, а дука Великорос Катенін писав: , Спаси- 
біг, що не забули і про мене. Живіть многі та многі літа 
і своїми творами поетичними, повними живої краси, драматизму 


та сьвідомости гідности чоловіка будіть шпростованнє до Правди 
і Добра" 7). 


МІ. 


Справа скасовання крепацтва, що цілий вік гризла добре серце 
Шевченка, йшла дляво, і длявість та тепер повинна була ще більш 
турбовати йому душу. В Петербурзі тоді саме земляк наш і добрий 
знайомий  Тарасів -- Полтавець- дідич Олександер Оболонський 
видавав симпатичний вістник ,Народное Чтеніе", де було друковано 
кілька поезий нашого кобзаря. Вжеж річ певна, що провідуючи 
Оболонського, Шевченко не один раз виливав перед ним своє тяжке 
вболіваннє про долю рідних братів і сестер. Отут нераз здіймали 
бесіду про те: яким його робом прискорити визволеннє з крепацтва, 
поєтових братів і сестер? Примірковали перш за все в журналі 
Оболонського  надруковати коротеньку автобіографію Шевченка. 
Останні слова тієї автобіографії, надрукованої в книжці за лютий 
р. 1860, наче той голосний дзвін ударили на ївалт про долю кре- 
паків- Шевченків. ,Моє минуче тим більш жахливе, писав в авто- 
біотрафиї поет, що мої рідні брати і сестри і досї ще крепаки і... 
Так! вони і досі крепаки..." | | 

Але яких же заходів ужити далі, коли огсі траїїчні слова 
зтівалтовали ворогів крепацтва? Годі було осподівати ся, щоб вони 
дійшли самі собою до ушей дуки Поляка Фльорковекого, володаря 
Кирилівки і Шевченків. Річ певна, що Фльорковекий журналів ро- 
сийських, та ще таких як , Народное Чтеніе" не читав. 

Примірковали вплинути | на Фльорковекого через комітет 
» Общества (товариства) для пособія (запомоги) литераторамь и уче- 
ньмь?. Туріенєв тоді вже особисто знайомий з ПШІевченком, був 
членом в Комітеті і взяв ся внести туди поданнє про визволеннє 
Шевченків з крепацтва. 

Комітет на засіданню 21 березіля прирадив вдати ся до Фльор- 
ковского і прохати, щоб він випустив з крепацтва Шевченкових 
родичів ради пошановання літературних заслуг Тараса і взагалі 
літератури?). | 


1) Чалий стор. 177. 
2) Кіев. Стар. 1990 кн. П стор. 835, 
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Ще перед тим Тарас писав до Варфоломея, щоб швидче на- 
писав до його ,як зовуть жаботинського і кирилівського пана і що 
воно таке? і як зовуть синів брата Микити і брата Йосипа, і сестри 
Ярини?З Варфоломеєва відповідь чомусь загаяла ся, і Тарас через 
День після згаданої в горі приради Комітета, знов нагадує Варфо- 
ломеєви і додає: ,робота моя коло їх волі (братів і сестер) аж 
шкварчить, а ти мовчиш?), Як будуть питати брата Йосипа, на 
чийому грунті він живе? нехай каже: на своїм. За трунти поло- 
жено якусь плату, то сестрі Катерині доведеть ся потім платити, 
а Йосипови тепер без плати віддадуть". За кілька день після сього 
Тарас листом 28 березїля просить ВарФоломея поїхати в Кирилівку 
1 сказати братам і сестрі Ірині, ,щоб вони не квапили ся на волю 
без грунтів та без поля, нехай лучше підождуть"?). 

Така порада була саме на часі і як раз добре остерегала 
Шевченків. Фльорковекий, одержавши лист від Комітету, примірковав 
собі разом догодити Богу і мамоні; він тямив, що визволеннє кре- 
паків річ неминуча, певно, що до його дійшли і звістки, що цар 
стоїть за те, щоб визволяючи крепаків, наділити їх землею. Фльор- 
ковский, перш ніж відповідати Комітету, казав Шевченковим братам 
хоч зараз виходити на волю, але без землі, і зараз же перенести ся 
куди-небудь з Кирилівки. Мабуть звістка про се дійшла до Тараса, 
бо в листі 22 квітня він просить ВарФоломея сказати Микиті, аби 
спитав у Фльорковского, що він положить за їрунти і за десятину 
поля? Фльорковский відповів, що випускаючи ПІевченків на волю, 
він ні за які гроші не дасть Їм землі. Шевченки, маючи вже попе- 
реду братову пораду, не квапили ся на волю без землі, відрекли ся 
Фльорковекому від волі без грунтів і землі. 

Фльорковский не хапав ся відповісти Комітету і ледви 19 мая 
вислав свою відповідь"), що він ладен хоч зараз випустити ПШІев- 
ченків на волю, а 16 червня подав другу відповідь, що ПіІевченки 
не хочуть йти на волю без землі. 

Тим часом Комітет, не маючи довгий час відповіди Фльорков- 
ского і довідавшись, що з Петербургу їде на Україну, саме в ту 
країну, де живе Фльорковский, молодий Українець Микола Новиць- 


кий?), прохав його побачити ся з Фльорковоким і спитати у його: 
У 


ї 


) Правда 18975 стор. 929. 

2) їфідет стор. 930. 

3) ірідет стор. 966. 

«) Кієв. Стар. 1990 кн. П стор. 332. 
) Нині їенерад і командир корпусу. 
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чи гадає він вволити волю Комітета і випустити Шевченків на 
волю? коли бажає, так чи за гроші, чи без плати; чи з зем- 
лею і т. д.21). 

Припоруку д. Новицькому Комітет висловив 16 мая в листі 
голови товариства -- Юрия Ковалевського. 

Д. Новицький гадав небавом рушити з столиці, але з причини, 
яка від його не залежала, виїхав тільки на початку червня. Перед 
виїздом він доволі часто бачив ся з Тарасом. Про щоб тоді вне 
заходила бесіда у них, Тарас на сам кінець зводив її на евоїх бра- 
тів і сестер і стискаючи Новицькому руки, говорив: ,Голубчику! 
попильнуй, поклопочи за отих безталанних" 7), 

В перед-день свого виїзду з столиці д. Новицкий зайшов до 
ПІевченка попращати ся. Увесь час, доки Новицький сидів у Тараса, 
поет був якийсь збентежений та такий експансивний і говіркий, 
яким доти Новицькому ніколи не доводило ся його бачити, показу- 
вав йому свої малюнки, водив його по валях академії, спиняючись 
перед видатнійщшими картинами. Найдовше стояли вони перед тво- 
рами: Іванова -- ,Явленіє Христа народу", та Брюлова ,Овада 
(облога) Пекова"?. Художник хвалив подробиці картини Іванова, але 
суцільність її не вдовольняла його. Більш хвалив ,Осаду Поковає, 
згадував творця її свого учителя-друга і вказуючи на сцену, де 
Москалі і Поляки, знявши в гору коругви та сьвяті хрести, йдуть 
одні проти одвих на смертельний бой, Тарас мовив: ,Глянь! во 
імя і на славу Христа ліоде йдуть вбивати один одного! Острах 
і жах бере, коли згадаєш, скільки людської крови та сліз пролито 
іменем Христа!.. Боже ти мій, Боже!" Сидячи потім в своїй тісній 
кватері-келії, Тарас читав свойому гостеви свої твори, иньші з них 
були написані на стіні. ,Се так собі, говорив він: сижу, малюю, 
а прийде що в голову, я його й запишу на стіні", 

Прощаючись (то було останнє прощаннє!) Шевченко ще раз 
прохав поклопотати за братів і сестер, найпаче за Ярину: , Ох! 
Ярино, Ярино!« промовив він, упав на вбогу канапку і заридав 
істерично, наче та дитина. 

Новицький, приїхавши на Україну, перш за все за порадою 
Тараса побачив ся з його братом і з ВарФоломеєм, а тоді вже 
й з Фльорковеким. 

Фльорковский згодив ся, випускаючи ПіІевченків на волю, дати 
їм за гроші і грунти, але ні за що не хотів наділити Їм поля, гово- 


1) Кієв. Стар. 1890 кн. 2 стор. 837. 
7) їбідет 1889 кп. З стор. 731. 
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рячи, що сього не можна йому зробити, аби не спокушати иньших 
селян. ,0О! тай бестия-ж отсей Фльорковский, писав Новицкий до 
Шевченка, ще й яка бестия! наймоднійша! Не скажу, що він за- 
править за їрунти, каже: про се треба помірковати" "). 

Небавом після того Фльорковекий впевнив Шевченкових братів 
приняти волю без грунтів і без землі і 10 липня склав з ними 
умову, беручи на себе виплату 900 карб. довгу в банк, що позичав 
Фльорковекий задля себе?). Про такий визвіл він повідомив Комітет 
і Тараса. Тарас з ввічливости подякував йому, але дійсно на таку 
волю обурив ся і написав до Варфоломея: ,Микиті скажи, як по- 
бачиш його, що він дурний, ні з ким не порадившись, зробив чорт 
зна що! Порадь їм, щоб вони швидче записали ся в міщане: один 
в Звенигородці, другий в Черкасах, а Ярина в Каневі. Мині тут 
так радять. Не знаю як ти порадиш". 

Таким чином брати і сестра Тарасова з дітьми добули собі 
визвол з крепацтва за кілька місяців до скасовання його; але жад- 
ної користи їм з того не було і була-б ще велика шкода, коли-б 
вони були не схаменули ся і коли-б був дідич Фльорковекий сам 
себе не перемудрив. Дж до березіля р. 1361 він не видавав Шев- 
ченкам на руки відпускного акту; а коли з початку березіля ого- 
лошено було скасованнє крепацтва, так ЦШІевченки схаменули ся 
і відцурали ся і акту і волі без землі: ,на що нам тепер панська 
воля, казали вони, коли люде діждали ся волі царської з землею, 
а пан дає волю та вимагає кидати батьківщину, худобу, та ще 
й з рідного села геть тікати.. кажуть: записуй ся в міщане!" 


Фльорковский дійсне дав їм волю з умовою, щоб вони ви- 
брали ся з Кирилівки, і тепер не звертав жадної уваги на їх 
неохоту кидати батьківщину і притьмом вимагав, щоб ПІевченки 
покинули Кирилівку і виписали ся звідтіль. Коли прийшов час за- 
водити уставні грамоти, Фльорковекий написав, що ПІевченки випи- 
сали ся з Кирилівської громади, а грунти і землі, що припадали 
на них, показав вакансовими. Адміністрация затвердила була таку 
грамоту, хоча ПШІевченки змагали ся і жили в Кирилівці на, бать- 
ківських трунтах. 

Річ певна, що Фльорковекий випер би був ПіІевченків з грунтів 
і з Кирилівки, коли-б не трапила ся була польска революцня р. 1863. 


1) Чалий стор. 174. 

3, За ту позичку були в Заставі банку усі крепаки Фльорковекого. Банк да- 
вав позичку не під землю, а під ,душі", По рахунку на дущі Шевченкових родичів 
припадало позички 909 карб. 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка т. ХУ. 5 
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Вона між пньшим викликала урядовий наказ перевірити: уставні 
грамоти. Селянська адміністрация (мирові посередники і иньші 
урядники) з Поляків була перемінена новими людьми, переважно 
Українцями, а між ними були люди, що взагалі сприяли інтересам 
визволених крепаків. ШПеревірювати кприлівську грамоту довело 
ся Лашкевичови. Отоді й полагодили ту шкоду, яку хотів був 
заподіяти ШІевченкам Фльорковский. ПІсвченки лишили ся в гро- 
маді кирилівських селян, при батьківських трунтах і з наділом 
поля"). б 


УП. 


що ТУ 


На літо р. 1960 трохи що не всі знайомі, а, найпаче близькі 
приятелі Тарасові пороз'їздили ся з Петербургу: хто на села, хто 
на, ,дачі". 

Толеті виїхали на дачу до Виборга (в Фипляндиї) ; звідтіль 
хоч і вернули ся 15 липня, але зараз же рушили за границю. Ко- 
стомаров спершу поїхав,з Толетими, потім їздив в Новгород, в Мо- 
скву і вернув ся вже в осени?), Білозерський виїздив в Костромську 
губ. до жінчиної рідні?). Ще ранійш за веїх рушив з Петербурга Куліш, 
він простовав через Полтаву. Тут 9 мая полтавська громада справила 
йому в вокзалі міського саду бучний обід, На той обід зібрало ся чоло- 
віка з 200, були тут і селяне-крепаки, і дідичі-дуки, і шевці, і кравці 
і тенерали і письменники; були Жиди і репрезентанти у с ї х славян- 
ських нацнональностей. Звістно переважала национальність україн- 
ська, і пановала її мова. За обідом були промови на всїх славянських 
мовах. Хоча обід був на шажобу Кулішеви, але властиво пановало 
в промовах імення автора ,Бобзаря", а в тоастах бажаннє роз- 
цьвіту української їдеї народно-национальної. До віку незабути 
мині одного тоасту, що зняв вислужений жандар Біловодський. 
За кілька хвилин перед тим, як сідати до столу, ло мене та до Тру- 
нова Василя, яко до роспорядників того обіду, підійшов з публіки 
(обід був прплюдний) не відомий мині мужчина і став прохати 
приняти його до обіду. Я відповів, що взагалі страшенна тіснота, 
місця цілком бракує і я через те мусів відмовити вже більш ніж 
20 чоловікам. ,Вже як собі хочте, відповів він, возьміть з мене 
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1) Кіев. Стар. 1889 кн. ГУ стор. 190--193. 
з) Литер. Наслідіє 116--118. 
3) Правда 1983 стор. 215 
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хоч в десятеро (підписна, ціна була 3 карб. з чоловіка), а пустіть 
хоч постояти біля столу, бо я той жандар, що р. 1847 відвозив 
Куліша в Тулу"?. Порадившись з своїми товаришами Дмитром Пиль- 
чиковим та Василем Труновим, я згодив ся. Незнайомий гість 
сяк-так примістив ся на кінці столу, на самому розі проти Куліша. 
І от після десятої чергової промови, він встав, просив слова без 
черги і в короткій але енеріїчній промові, повитав Куліша яко 
»старого знайомого".. Памятаю, наче отсе зараз, здивовану твар 
Куліша; знати було, що він силкуєть ся пригадати собі, де він ба- 
чив сього оратора. Але останній поспішив повідати хто він, як і від- 
коли знає Куліша і підніс-такий тоаст: ,з уст вислуженого жан- 
даря прийміть, люде добрі, щире бажаннє, щоб ширила ся, зміцняла 
ся ії пишала ся по нашій рідній Україні та ідея українська, за яку 
я відвозив Куліша на засланнє в Тулу". 


Трудно уявити собі той ентузиязм і захват, яким переняла ся 
уся громада і та що була за столом і та що стояла навкруги салі 
під вікнами... | 


Взагалі той час -- був часом, коли придавлений людський 
дух, вирвавшись хоч трохи на волю, зняв ся до такої внешини, 
до якої після того він не знімав ся вже в Полтаві. 


Куліш, пишучи до Шевченка про той обід, зовсїм правдиво 
говорив, що ,скільки не було на тому бенкеті промов поважаних, 
то, знайте, ваше славне і шановне імя споминали так, як рідна сімя 
споминає про свого батька, що живе десь далеко на чужині. Пили 
нераз вам на здоровлє і просили мене вблагати вас, щоб ви хоч 
на ту весну пошанували Йолтаву, явивши їй свою кохану і шанов- 
ну персону. Запевняю ває, що ніде в сьвіті таких щирих і при- 
хильних до себе дітей не знайдете, як-у тій Полтаві. Тут бо не то 
пани і паненята, але всяка душа письменна і щира з вашим ,КГоб- 
зарем", наче з яким екарбом дорогим, носить ся, та хутко їм 
і книжки не треба буде, бо повитвержують усї ваші стихи на па: 
мять і тривайте, чи не по ,Бобзареви" вони й Богу молять ся, Бу- 
рвайтеж здорові й веселі з своєю працею гарною, а я поїду вашого 
брата ВарФоломея одвідати" 7). 


З Тарасового листу до ВБарФоломея, писаного 22 серпня, знати, 
що дійсно Куліш був у Корсунї. ВарФфоломей радив ся з ним про 
свою думку взяти ся до крамарства. Річ очевидна, що в еїй справі 
він раховав більш за все на Тарасову запомогу і гадав крамарство 
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1) Чалий стор. 179. 
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своє розпочати книжками. ,Бачу, відповів йому Тарас), що ти 
з Кулішем аж надто розфантазіровали ся. Книгар Кожанчіков ска- 
зав мині сегодні от що (а він се діло добре знає), що ,на 3000 
готівки і 3000 кредиту в книжній торговлі можна получить 109/, 
з великим трудом". Мині й самому не подобаєть ся твоє сїпачество, 
та нема де дітись. Бумага (папір) і чай се иньше діло, Напиши 
минїі гарненько, чи богато тобі треба кредиту на се діло?" 

Таким ото чином, коли нарешті виїхали з Петербургу Мака- 
ров, а потім і Новицький, Тарас лишив ся майже одиноким. Немов 
наумисне се стало ся тоді саме, коли він запевнив ся, що з сва- 
тання його до Харитини нічого не буде, коли, значить, душа його 
поняла ся хмарою нудьги і коли саме, більш ніж коли будь, треба 
було йому дружньої поради і розваги. 

»Його, каже Костомаров, переняла душогубна туга, яку спло- 
дила самітність і ненормальне становище на висшинї слави після 
10-літнього заслання, що розлучило його з осьвіченим миром" 2). 

Натурально, що туга та і гнала "Тараса, може не сьвідомо 
задля його самого, куди небудь до людей, де-б почути хоч рідне 
слово. 

Недалеко біля Петербургу є село Стрільня, куди виїздять 
літовати чимало людей з столиці. На літо р. 1860 в Стрільню на 
дачу перебралась жінка Куліша і сестра її Надежда з родиною. 
Ще на весні того року Тарасова землячка і знайома дідичка Кар- 
ташевська, виїздячи за границю, упрохала Надежду Михайловну 
взяти на літо до себе слугу її, покоївку Ликерию Полусмаківну, 
крепачку брата Карташевської, дідича Олександра Макарова. 

Ликерия була Українка з Ніжинського повіту. Дівчина молода, 
літ під 20, сирота. Середнього зросту, кароока, кругловида, рот 
маленький, уста пишні, коралеві, коса густа, темно-русява, 
плечі широкі, круглі, постать гарна, стан гнучкий, тонкий. Такою 
малює її дочка Надежди Михайловни ,Наталка-Полтавка"?), що 
треба додати, не виявляє до Ликериї симпатиї. Туріенєв') каже, що, 
Ликерия була ,сьвіжа, молода, трошки необтесана, не вельми 
гарна, але по свойому приваблива з прегарною білявою косою 
і з якоюсь не то гордовитою, не то спокійною постатною фФігурою, 
властивою її национальности""). На смак Туріенєва, що до жіночої 
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1) Основа 1962 ки. УЇ стор. 22. 

2) Русская Стар. 1886 кн. УІ стор. 626. 
3) Зоря 1899 ч. 5. 

4) Кобзар 1876 стор. УЇ. 
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краси і взагалі на його смак художницький можна сьміливо покла- 
дати ся. Глянувши на портрет Ликериї!), перечитавши те, що я 
виписав в горі, не можна не признати, що Ликерня була доволі 
гарна і краса Її була та саме, що підходила до смаку Шевчен- 
кови. До сього треба сказати, що сїмя Карташевських тішила ся 
з Ликериіної вроди і бе жалковала коштів на дороге і зграбне 
национальне убраннє Ликериї?), Що до портрета духово-морального 
так Наталка-Полтавка каже, що вона була розумна (трошки вміла 
читати) хитра, лінива, нечепурна, завжді-б то ходила невмивана, 
з брудною шиєю і нечесаними косами, любила красовати ся, мані- 
рити ся, лицяти ся і ,заводила любовні інтриги з лакеями сусід" ?). 

Не все в отсьому портреті здаєть ся минї певним; можна-б 
до його додати ще де що з невеличкої замітки Лободихи"), що пи- 
сала під прибраною назвою Крапивина, але-ж замітку Лободишину 
я мушу цілком знехтовати і зауважити на неї тільки з недоб- 
рого проти Ликериї боку. Мене дивом дивує та відвага з якою 
Лободиха надруковала ту замітку! замітку занадто образливу задля 
гідности Ликериї, яко женщини, а для самої Лободихи яко пи- 
сательки. На превеликий жаль, Лободишина замітка хоч і занадто 
бє в очи своєю вигадливостию, а про те д. Чалий без всякої 
критики завів її до своєї книжки"). Тим часом аби хоч трохи при- 
рівняти Лободишину замітку до споминок її, надрукованих в ,Пчелі" 
р. 1875, якими д. Чалий доволі користовав ся, зараз кинеть ся 
в очи, що Лободиха надруковала такі вигадки про Лькерию, яких 
вона не чула і не могла, ні сестра її ні тим паче сама вона 
чути з уст Шевченка. 

Досить би було згадати і Лободнсї і д. Чалому, що епізод 
з Ликериєю трапив ся у ШІевченка в другій половині р. 1860, себ 
то рік після того, як Тарас кватерував у Київі у Лободишиної 
осетри!.. Після ,сього епізоду Тарас з Петербурга не виїздив, 
так само, як Стефанія Матвіївна Лободиха до весни р. 1862 не 
виїздила нікуди з Полтави. Принаймиї я близько приятелюючи з її 
чоловіком Віктором Лободою, заходив до них кілька разів що тижд- 
ня і не пригадаю ніже єдиного разу, щоб за увесь час, починаючи 
з року 1859, до переїзду Лободи р. 1862 в Смоленськ я не заставав 
її в господі! 


1) Пчела 1979 ч. 2. 

3) Пчела 1878 ч. 2 стор. 31. 
3) Зоря 1892 ч, 5 стор. 83. 
4 Пучсола 1875 ч б. 

5) Сводь с. 171. 
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Яким же чином можна шоняти віри, щоб Шевченко в першій 
половині серпня р. 1859 розповідав Лободишиній сестрі у Київі, 
що він ,як чорт в суху вербу був закоханий в ту каторжну дів- 
чину Луцьку 241), 

Таким чином усе, що написала Лободиха про Ликерию, треба 
цілком знехтовати яко добуток власної. Фантазиї Лободишиної. | 

В духово-моральному портреті Ликериї, списаному Наталкою- 
Полтавкою, я не йму віри ні в одну з ознак нечепурности. Ми зна- 
ємо, що ПІевченко був чистюк; ,нечепурна жінка, казав він, і ци- 
ганови не годить ся", А вже-ж і вів і Тургенєв помітили-б, коли-б 
справді Ликерия ходила такою нечистою, невмиванкою і з брудною 
шиєю. Нарешті, як погодила-б і Карташевська красу і дороге 
убранє Ликериї з таким неохайним брудом? | 

Що до ,лицяння і любовних інтриї з лакеями", то нехай вони 
й були, бо й Кулішиха в листі"до Макарова каже, що Ликерня 
вітрогонна, але-ж се був зовсїм натуральний добуток впливу сто- 
личної ,цивілізациї" на темну людину молоду, сьвідому своєї врод- 
ливости і вивезену з села на роспутє столичної деморалізациї. 
Коли Ликерия своїм поводженнєм не відповідала нашим мораль- 
ним змаганням, так виновата тому не вона, а ті, хто, любуючи 
з краси такої покоївки, не жалковали грошей на, убраннє її, але 
не дбали, не пильновали про Її осьвіту і вихованнє моральне. Ли- 
керня була тим, чим була і більшість, коли не веї крепачки поко- 
ївки відірвані від родини, завезені на чужину і тут пущені в демо- 
ралізований натовп без обсьвіти, без доброго догляду, без певного 
виховання ! | 

Взагалі що до спомипок Наталки- Полтавки мушу я поводити ся 
скептично і брати з них тільки те, що не стоїть суперечно з Фак- 
тами певними. На се маю такі причини: Під час ешізоду, про який 
зараз буде річ, Наталка-Полтавка була вельми малою, на паятій 
весні свого віку, і хоч би яка добра не була у неї память, то се 
ваги не має. В дапому разі важні спостереження над дутевними 
пружинами і Ликериї і Шевченка, а сього жадна 4-літня дитина 
спостерегати і спостерегти не вдатна і не зможе. Більшість своїх 
споминок Наталка-Полтавка (панії Кибальчич) списала з уст своєї 
матери, людини геть вже пристарковатої, людини такого віку, коли 
память часом вже не слухаєть ся. Тому то в Наталчиних епомин- 
ках стрічаємо таке, що просто неможливе, Напр. вона каже, що 
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1) Пчела 1818 ч. 5. 
3) Правда 1875 стор. 926. 
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Ликерию Шевченко возив до графині Толстої, що Толстая приви- 
тала її дуже приязно і т. д.)). Отже дійсно нічого сього не було тай 
не могло бути, бо родина Толстих, вернувшись з Виборіу в липні, 
зараз виїхала за границю?), з відкіль вернула ся до Петербургу 
вже тоді, коли Шевченка не було на, сьвіті?). 

Так от сю Ликерию, коли вона літовала в Стрільні ,на дачі», 
зустрів і познайомив ся з нею Шевченко. 


УНІ. 
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Онайомість Шевченка з Ликериєю трапила ся саме в недобру, 
кажу я, задля поета годину, коли саме він був веїма сторонами 
охмарений, зажурений лихими материяльними і моральними обоста- 
винами. Нудьга, самітність, сьвідомість свого тяжкого розбитого 
жаотя і сьвідомість недугу свого, сьвідомість, що до його прийшла 
вже невідкараскана гостя старість, сьвідомість що 

»Минули літа молодаї, 
Холодним вітром од надії 
Уже повіяло... Зима... 

Сиди один в холодній хаті... 
Нема з ким тихо розмовляти, 
Ані порадитись... Нема! 

А нікогісенько нема..." 


Нарешті сьвідомість глибока і правдива сьвідомість, що по- 
етови ,нема з ким сісти, хліба з'їсти". Сума сього всього становить 
такий тяжкий обух, що одним ментом прпголомшує чоловіка. І під 
таку невимовно тяжку, скорботну пору у чоловіка часто одна 
хвилина -- рішає все! 

В таку саме хвилину Шевченко стрічає молоду вродливу 
лівчину, саме йому під смак; сироту, крепачку, ,бсестру по плоті 
і крови", стрічає її на тому розпуті, що таких як вона дуже легко 
приводить в ту безодню, з якої виходу до, віку вже нема!.. Один 
мент -- і перенятлива душа, поета стає на тому, щоб побрати ся з Ли- 
кериєю; звернути її з розпутя на добрий шлях і такім чином при- 
дбати й собі такого друга, з яким ,хоч і як небудь на сім сьвіті, 
а все таки-б якось жилось" "), 


1) Зоря 1892 ч. 6. - 
2) Лит. Наслід. ст. 117. 

з) Віст. Евр. 1883, УПІ стор 842. 

з) Кобзарь 1976 т, 1 стор. 866, 
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Перенявшись таким бажаннєм, годі вже було Тарасови спо- 
стерегати духово-моральннй образ Ликерниї, годі було йому аналізо- 
вати і її і себе самого! В таких випадках, розум спить, а чоловік 
бслухаєть ся тільки голосу свого серця і діє по його волі. І от 
в липніо 27!) Тарас сватаєть ся до Ликериї. Ликерня згожуєть ся 
стати з ним у парі. 


Переговоривши з Ликериєю (се було на дачі у О(грільні) 
Тарас зараз же оповів Надежді Михайловні, що кохає Ликерню 
і хоче одружити ся з нею?). 


Надежда Михайловна, почувши від Тараса таку новину, не 
тільки так з'умила ся, що ,їй здало ся наче стеля упала їй на го- 
лову і придавила її", але вона і образила ся ,і не тямлячись 
від горя і здивовання, скрикнула: Боже мій! що ви задумали Та- 
расе Григоровичу! Хіба ви не знаєте, що то таке Ликерня!" 
"Гай заходила ся розповідати усе, що знала недоброго про Ликерию, 
вмовляючи його покинути свій чудний замір". 


Здивованнє таке я цілком розумію, але цілком не тямлю, за 
що вона образпла ся?.. Не вгадувати му, чи вона не спроможна 
була чи не хотіла зазирнути на дно Тарасового серця та подивити 
ся, що там тоді діялось? Вона-б спостерегла, що замір Тарасів по- 
брати ся з Ликериєю з його погляду був зовсїм не чудний. Ко- 
ли-ж вже добре знати було, що Ликерия зовсїм не відповідає Тара- 
сови і не може, вона стати йому тією дружиною, якої він жадає 
і якої йому треба, так годило ся-б ужити найделікатиїйших і гу- 
маннійших заходів, щоб відвернути поета від його заміру, але Зро- 
бити се так, щоб поетови нігде не защиміло, щоб він і сам того не 
помічаючи, впевнив ся, що Ликерня йому не до пари, і вже що 
найперше -- не вимовити проти Ликериї ніже єдиного ганебного слова. 
Останнього вимагала проста людська ввічливість. А Надежда Мих. 
не вважала на се і досягла добутків саме супротилежних тому, 
чого бажала досягти. 


Поради її Тарас, натурально, не послухав ся; ганьба Ликернії, 
людини, вибраної їм собі на дружину, натурально викликала у його 
гнів і він відповів: 

»Хоч би і батько мій рідний устав з домовини, то я і його-б 
не послухав". 





1) Чадий стор. 165. 
2) Зоря 1892 ч. б. 
з) Зоря 1892 ч. 6 стор. 88. 
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В тій пораді, підбитій ганебними оповіданнями про Ликерию, 
Шевченко зовсїм справедливо добачив ,панський гонор, що не дав 
глянути на бідну крепачку, як на таку-ж людину, якою єсть і вона 
сама гордовита пані"). 

Беручи отеї звістки, подані Наталкою-Полтавкою, мушу ска- 
зати, що вони трохи суперечать, звісткам, переказаним дядиною 
Наталки-Полтавки Кулішихою в листі її до Ликериїного дідича, 
до Олександра Макарова, що перебував тоді за границею. В листі 
Кулішихи, писаному під сьвіжим впливом несподіванки, хоча теж 
чимало обурення проти Ликериї, але він, як писаний саме під чає, 
події, здаєть ся мині геть більш правдивим, ніж Наталчині спо- 
минки, написані 82 роки після тієї події, та ще і з чужих слів. 

21 липня саме на Кулішеві іменини Шевченко обідав у Кулі- 
шихи. По обіді вийшовши в садок Тарає мовив до останньої : ,я при- 
їхав до вас, щоб Ликерию сватати. Порадьте мені, у мене тут ні- 
кого нема". ,Ви й виобразити собі не можете, писала Кулішиха?), 
як я зумила'ся, не тому, що він хоче одружити ся з покоївкою, 
а тому, що він вибрав собі Ликерню! Що йому казати, відаючи 
потроху недобрі Ликериїні вади, що чи неволя крепацька прище- 
пила до неї, чи вона вже й на, сьвіт родила ся такою попсованою. 
Я вважала потрібним висловити Тарасови щиро, щоб потім не до- 
коряти самій собі за нещирість. Я висловила йому і добре і лихе. 
Останнього було більш. Він питає: чи не прибільшую я? НІ, кажу: 
я не розсерджусь, коли ви не піймете минії віри. Я мало знаю Ли- 
керию, а ви перевірте мої спостереження, розпитайте ся у тих, що 
більш за мене знають Ликерию. Він подяковав мині і здаєть ся 
добре зрозумів, що я говорила щиро?. Далі читаємо :, А як холодно 
Ликерия взяла те сватаннє хоч за годину, вже всї в дворі відали про 
се! Яка вона інтересантка! Як вона пильнує стерти з себе усе те, 
що інтересує Тараса Григоровича! Вона хоче бути панею, а він 
шукає простоти і рідного слова, Її мучить, що сестра його ходить 
в национальному костюмі. Питала у мене, в якому він був убранню, 
тодї як був боярином у мене? Лице її аж сяло, коли я сказала, 
що на йому був Фрак. 

За день після сватання я була у Тараса Григоровича; він 
прохав навідати ся до його, я гадала, чи не передумав він. НІ він 
передав Ликериї Граматку і хрест. Взявши хрест, Ликерия епи- 
тала, ЩО він коштує? а потім питає: ,деж проба?" Другим разом 

1) боря ірідет. 

3) Чалий стор. 165. 
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приїхавши до нас, Шевченко дав Ликериї букет з полевих квіток. 
За кілька хвилин букет той валяв ся біля рундука. Боже! який 
він засліплений! Поет і проза! він виобразив собі ідеал і не хоче 
глянути простими очима, а нам так боляче за його!.. Ликерия пи- 
тає: чи він заможний? чи писати ме вірші, як переїде на село? 
»зВін і старий і, здаєть ся, скупий, так не охота йти за його", 
А потім знов заграє у неї виображенє: ,ні! піду! на злість дівчатам 
Гарташевським піду, щоб вони збісили ся..." 

,Ох, як скорботно за Тараса Григоровича! Пішов він в сад, 
сїв з нею в альтанці. Зібрала ся уся челядь, усі ходили повз пар- 
кап та сьміяли ся.. Серце розривало ся на шматки..." 

»Коли-б він сказав вам про се перед тим, як ви виїздили, 
можна-б було зовсім инакше умістити ПІевченкову молоду; осло- 
бонити її від усякої брудної роботи і скільки небудь підготовити 
їі, а то чоловік хоче спасти її, як він каже, від підупаду, а я бою 
ся, щоб з нею не трапило ся того, що стало ся з Мотрею Марка- 
Вовчка... вона дуже вітрогонна. Здаєть ся їй, що вона робить 
йому честь і так без поваги висловляє його найменпя. Ми тепер 
мучимо свя, вказуючи їй, що те чи иньше не зроблене нею, що вона 
заспана, або не причесана. Тарас Григорович буває у нас тут що 
неділі, вона подає обід. а я тужу увесь той час. Ликерня -- укра- 
інським звичаєм, ходить з квіткою на, голові, як годить ся молодій 
(зарученій). Вона перед усіма хвалить ся своїм женихом..." 


Бачимо, що в свойому теплому та щирому листі до Макарова 
Кулішиха не таїла ся. Кожне слово її тхне симпатиєю до поета, 
і нема ані єдиного слова на користь Ликериї!.. А проте ми не ба- 
чимо в тій характеристиці жадної незвичайної вади у Ликериї: ми 
бачимо її зовсім такою, якою і повинна вона була бути під впли- 
вом крепацької неволі, темноти і панської псевдоцивілізациї. Ба- 
чимо чимало і таких рис, що властиві кожній зарученій дівчині, 
хоч би і панночці. Яка-ж би заручена не інтересовала ся: чи не 
покине Її дружина, переїхавши на село, писати вірші? що тут ли- 
хого? або хочби недоброго ?... | 

Послухаймо тепер самого Шевченка, якої він був думки і про 
Ликерию і.про тих своїх земляків і землячок, що пильновали роз- 
лучити його з Ликернєю? В листі його до ВарФоломея!) читаємо: 
збудуще подруже моє Ликерия -- крепачка, сирота, така сама, най- 
мичка як і Харита, тільки розумнійша від неї, письменна і по мо- 


- 


1) Основа 1862 ки. УЇ стор. 20, 
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сковському не говорить. Вона землячка наша з під Ніжина. Ту- 
тешні земляки і землячки наші, а надто панночки, як почули, що 
мині Біг таке добро послав, то ще трошки подурнійшали. Гвалтом 
голосять: ,не до пари, не до пари!" Нехай їм здаєть ся, що не до 
пари, а я добре знаю, що до пари..." 

»9 осени, як обробиш ся з полем і обкопаєш наше будуче 
кішло, вибери на тому кішлі найкраще місце і посади яблоню 
і грушу на память року 1860 липня 284. 

ВарФоломей Шевченко, а за ним і д. Чалий!) кажуть, що при 
тому-ж листі Тарас прислав окремо на шматочку вірші ,Посажу 
коло хатини"?, викликані впливом сподіваного шлюбу з Ликериєю, 
і додав на тому шматочку: ,тільки що спечене ще й не прохололо". 

Вірші ті справді відповідають змістом своїм бажаню поета, 


висловленому в листі до ВарФоломея: 


»"Посажу коло хатини 

На епомин дружині 

Ї яблоньку і грушечку 
На спомин єдиній..." ?) 


Одначе викликані вони еподіваним шлюбом не з Ликериєю, 
а хіба вже з Харитиною. Під ним стоїть дата 19 листопаду р. 1859, 
а 6-го грудня того-ж року ті самі вірші Шевченко записав в аль- 
бом Катерині Толстівні?), Значить вірші написані трохн що не рік 
ще попереду до того часу, коли поет впізнав ся з Ликериєю. 


Х. 


-- 


За два дві після сватання ПШІевченко паписав до Ликериїного 
пана Макарова в Ахен такий лист: , Біг в лиці Надежди і Олексане- 
дри Михайловен помагає минї одружити ся з вашою дочкою і се- 
строю Ликернєю. Помагайте-ж і ви вкупі з Варварою Яковлевною?). 
Ликерня при купних наших друзях 28 липня сказала минї, що без 
братнього і батьківського вашого сьвятого слова не дасть минї 
такого-ж свого слова. (Розумна і щира душа!) Вертайте-ж швидче 
до нас та благословіть Ликерню з Тарасом"?). 


і 


3) Чалий стор. 169. 

2) Кобзар 1876 т. 1 стор. 362. 

3) ВФетн. Євр. МПІ 1978, стор. 849. 
4) Карташевська, сестра Макарова 
2) Чалий стор. 163. 
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Ликерия і собі попрохала написати від неї листа до Мака- 
рова"). Вона казала йому, що їй знайшов ся жених і сватає ЇЇ: 
зЖжених той Тарас Григорович ПіІевченко, що Й ви знаєте, так 
віддайте мене за його, коли можете зробити мийї таке щастє. Та 
ще прошу: порадьте мині, чи виходити за його чи ні? Ви більш 
за мене його знаєте" 2). 

Приязні відносини Макарова до Шевченка і тон листу Та- 
расового сьвідчать нам, що просьба до Макарова згоди і бла- 
гословення -- була ні що більш, як простісенька звичайна ввіч- 
ливість. || 


Вже-ж Тарас був цілком певен, що Макаров не відмовить, тим 
паче, що діло було, щоб так сказати, в переддень знесення крепацтва. 
І Тарас і сама Ликерия за такими умовами мали повний і певний 
привід вважати Ликерию людиною вольною. 


Не такої думки була Надежда Михайловна. Раз якось прислав 
Тарас до неї записку, просячи, щоб вона пустила Ликеряю приї- 
хати до його, та з ним поїхати в крамниці купити їй де що на по- 
саг. Пані не пустила ,побоюючнсь, як каже її доня, одвічальности, 
що епочивала на ній за молоду дівчину. Тоді приїхав прохати сам 
Шевченко. Мати (Наталки- Полтавки) категорично відказала. Тарас 
страшенно розгнівав ся за те і зі злою іронією спитав: ,а як би 
ми були повінчані, то пустили-б 7" 


здапевне пустила-б, бо яке-б тоді право мала я не пустити її 1» 

» Не тямлячись від гніву, ПШІсвченко тут же написав відомі 
вірші: ,до Ликериї? -- ,Моя ти любо! мій ти друже..." Було се 
5 серпня?). 

Так розповідає панії Кибальчич. 

Гнів Тараса був зовеїм справедливий. Не образити ся на за- 
борону Ликериї поїхати з ним до міста через те єдине; що вони 
ще не повінчані, не зміг би хоч хто. Обурена душа поета не могла 
не промовити : б 


Не ймуть нам віри без попа, 
Не ймуть нам віри без хреста, 
Раби, невольники недужі: 


1) Їрідегт 164. 

3) Лист сей в її імени написано мовою московською. Такбоіо-ж мовою ведено 
цілу ею переписку, писачо навіть до Шевченка! Факт цікавий і тим більш чудний 
і сумций, що Ликериї дорікали за те, що вона цураєть ся рідного слова... 


3) доря 1892 ч. 5 стор. 88. 
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Заснули, мов свиня в калюжі 
В своїй неволі". 
Кроткий, а вольнолюбний поет уєїма своїми силами почув 
в тій забороні і деспотизм невольника над невольниками, і пансько- 
крепацькі звичаї ,темного царства!" Він виразно побачив, яка бе- 
зодня розділяє Ликерию, по один бік, а по другий панів, навіть 
ліберальних, навіть тих, що приятелюють з ним! | 
Заборона була тим зеркалом, що показало не в доброму сьвіті 
і неню Наталки-Йолтавки; вона навіть не тямила, чи ще гірш не 
хотіла тямити, що своєю забороною показала зневагу до Шевченка 
і сама себе принизила. 


Добрим відносинам ШПШІевченка до Надежди Михайловни не 
можна було після тієї заборони не порвати ся. Шевченко майже 
перестав їздити в Стрільню. Надежда Мих. мабуть зраділа тому, 
гадаюча, що Тарас покине Ликерию; бо, признаєть ся і пані 
Кибальчич, ,матери дуже хотіло ся, щоб він відкинув ся від 
Ликериї" 1), ба 

Тим часом прийшла відповідь Макарова. , Мій щирий друже 
Тарасе Григоровичу! писав він до ШІсвченка?): моє благословеннє 
і ліпші бажання душі моєї напутетвують всякий рух житя вашого. 
Так буде і що до Ликериї, дочки моєї. Та пнакше воно й не може 
бути, коли на те ваша і її добра воля. Але перш за все я ба- 
жав би, щоб ви були щасливими і спокійними. Тим то я гадаю, 
коли річ іде про ціле житє, так треба помірковати добре і пора- 
дити ся усім вкупі. Писати про се не зручно. Підождіть мене, 
я хутко приїду". 

Пишучи до Ликериї Макаров висловив і їй бажашнє, щоб вона 
підождала його приїзду. ,А про те додав ;він, ти маєш повне 
право по всяк час вийти заміж, і будь певна, що приймеш моє бла- 
гословеннє і щирі бажання моєї душі" 2). 


Відповіди, на око здають ся добрими, прихильними; але вони 
не були щирими. І не диво. Ми вже знаємо, який лист до Макарова 
написала Кулішиха. Надежда Михайловна, пишучи") до Макарова, 


/ 


1) Зоря 1892 ч. 5. - 
3) Чалий стор. 162. 

3) ібідет 165 

3) Чалий стор. 167. Мині здаєть ся що д. Чалий помилив ся, говоричи, що се 
лист Білозерської. Зміст показує, що він від Симонової; але-ж у д. Чалого усі листи 
до Шевченка, що лишили ся по смерти його, тож і я не відважу ся стонти несте- 
менно на тому, що се лист Симонової. 
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так штамповала Ликерию: ,Вона (Ликерия) завела вечерниці; ми 
ляжемо спати, я кажу і їй лягати, а вона трошки посидить тай 
піде і вернеть ся о 3-ій годиві, розмовляє, сьпіває, регочеть ся 
з москалями; ми чубмо те, та вийти не можна нам, бо вона діє се 
тоді, коли у нас хто ночує. Тарас Григорович через свою заручену 
давав минї на місяць 25 карб. щоб я дала їй окрему сьвітличку, 
а я й за сотню не хочу її мати у себе, і хотіла написати вам ще 
до сватання, щоб ви згодили ся, аби я виряднла її в кватеру Кар- 
ташевської". | 

Писав до Макарова в сїй еправі і Василь Білозерський. На 
його думку Шевченко хоч і сьвідомий, що зробив помилку, посва- 
тавши Ликерию, але самолюбетво--та упертість не дають йому ба- 
чити можливости звернути з тієї дороги, якою він пішов. Потай від 
самого себе він бажає, щоб сила стороння звела його з непевної 
пути" 1), 

Принявши такі звістки, Макаров хоч і написав до Шевченка 
і до Ликерні відповіди приязні, а про те того-ж таки дня 18/30 
серпня писав до Надежди Михайловни що иньше. ,Що ви допу- 
стили скоїти ся! вболівав він: чудно і гріх сказати, але коли-б 
Ликерня віддалась лакеєви, то серце моє не було-б так розбите, 
як тепер, коли я читав листи, що попрйходили до мене. Не можна 
сказати, щоб я знав Ликерию так як ви, але я давно розгадав її. 
Який тяжкий час...52) я 

Шевченко нічого про ої листи не відав. Не відав він і того, 
що ,Ликерия, як каже Наталка- Полтавка, з наївним би то. циніз- 
мом розповідала, що не любить свого жениха, бо він старий і по- 
ганий, але йде за його через те, що, кажуть, він богатий" 3). 

Під кінець серпня Тарас довідав ся, що Лакерня занедужала. 
Він зараз же послав в Стрільню якусь ,мизерию", просячи пере- 
дати її Ликериї і прислати міру з її ноги, щоб купити задля неї 
черевики. Наталка-Полтавка додає, що тоді Шевченко прислав 
і хрест Ликериї і вона вхопивши його, почала шкребти. Побачивши, 
що хрестик той не золотий, вона з серцем кинула його геть і мо- 
вила: ,Бог зна що!.. я думала що золотий". 

Тут авторка ,Споминок" помилила ся. Ми вже відаємо, що 
хрест вкупі з Граматкою Тарас переслав Ликерниїі через Кулішиху, 
на третий день після сватання! 


1) Чалий стор. 163 
3) Зоря 1892 ч. 5. 
3) Ірідет стор. 84. 
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Небавом після Ликериїного недугу Шевченко 5 вересня пи- 
сав до Макарова, що, порадившись з Андрієм Марковичем, пере- 
везли Ликерию на кватеру до сестри графині Толстої -- Катер. 
Ів. Іванової. ,Мині здаєть ся, додав Тарас, що ми добре зробили. 
Що ви на се скажете?41). 

"Одначе мині здаєть ся, що переїзду Ликериї до Іванової дій- 
сно не було, а було се тільки Тарасове бажаннє, а коли Ликерня 
і жила в Іванової так хіба вельми короткий час. Небога Іванової 
К. Ф. Юніе?) категорично каже, що дійсно Тарас благав її дядпну 
приняти до себе Ликерпю, але Іванова, несподіваючись добра з того 
сватання, відмовила і не згодила ся приняти Ликерию хоч би 
тільки переночувати. Одначе вона помогла знайти недалеко від неї 
кватеру. 

Про сей переїзд Наталка-Полтавка в своїх ,Споминках" роз- 
повідає зовсїм що иньше, і зовсїм неподібне. , Шевченко, каже 
вона, приїхавши до нас, сказав матери, що графиня Толстая хоче 
взяти Ликерию до себе на житє. Мати поняла віри і порадившись 
з братом Макарова, згодила ся відпустити Ликерню, тільки щоб 
Маркович особисто відвіз її і передав з рук на руки графині. Так 
і зробили. Графиня дуже приязно привитала Тарасову заручепу. 
Другого дня Ликерия прийшла до нас і розповіла, що у графині 
вона тільки  персночувала, а ПШіІевченко наняв їй окрему ква- 
теру"). 

З сього виходить ніби-б то Тарас і Маркович умовили ся обду- 
рити Наталину неню, щоб як небудь забрати у неї Ликерию. 

На щастє знаємо, що се просто вигадка того, хто розповів її 
авторці , Споминок", Я вже говорив, що тоді саме уся родина Толетих 
була за границею. 


Х. 


р 


о 


Здавало ся, що на обрію у Тараса, чи певнійш -- на тій стежці, 
що вела його, по його думці до шлюбу з Ликериєю, усї хмари ро- 
зігнав вітер і перешкоди нема. | 

»Поберемо ся ми після Покрови, писав Тарас до ВарФоломея"). 
На весні нехай би сестра Ярина перевезла ся на наше кішло тай 


1) Чалий стор. 168. 

2) ВВетн. Євр. 1988 УП, стор. 842. я 
3) Зоря 1892 ч. 5. 

4) Оспова 1362 кп. МІ стор. 20, 
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хазяйнувала, а тим часом і я з жінкою приїду, то вона і нам пораду 
дасть. Бо я і жінка моя, хоч і в неволі і в роботі зросли, але 
в простому, сїльському ділі нічого не тямимо; то порада сестри 
Ярини була-б до ладу і минії і Ликериї. Отаке-то скоїло ся. 
Несподівано я приїду до тебе в гості з жінкою-сиротою наймичкою. 
Сказано: коли чоловік чого добре шукає то й найде. Так ізо мною 
тепер трапило ся. Минї тепер не жаль, що Харитина трошки при- 
дурковата". 

В томуж листі Тарас просить прислати на весілє сушених 
карасів десяток, другий або й третий, та запеченого дніпрового 
ляща одного, другого, або й третього". 

6-го вересня Тарас послав записку до Надежди Мих., просячи 
передати через посланця Ликериїну ,мизерию" і паспорт та дя- 
кував за ,материнекія полеченія о сироть Ликерій и за вниманіе" 
до його. Записку ту написав по московськи; а се була у його 
ознака, що він не задоволений з того Українця, до якого пише або 
говорить по московськи. 

Коли Ликерия поселила ся на окремій кватері, Шевченко 
щодня провідував її, але ніколи не зіставав ся у неї піз- 
нійш як до 9-ї години вечераєб!), З сього добре знати, як то 
він пильновав берегти добру славу своєї молодої, ії як не добре 
чинили, не пускаючи Ликерию з ним серед дня до міста! 

Запопадливо піклуючись про Ликерию, Тарас справив їй чимало 
доброї одежи, подарував їй коралі (добре намисто) і 200-6 то карб. 
срібними грошима?). Останний подарунок здаєть ся минї не певним. 

Минуло кільки день, ледви чи більше тиждня. Ликерия при- 
бігла в Стрільну і сказала, що вона вже розцурала ся з Шевченком. 

Що саме спричинило ся сьому, нестеменно певної відповіди не- 
маємо. Наталка-Полтавка розповідає так: , Тарас прийшовши до Ли- 
кериї, побачив, що у неї в сьвітличці великий безпорядок (гармидер): 
на столі цатьоки води, тут же й гребінець з волосєм і брудні пан: 
чохи, постіль не прибрана, хата не метена. Тарас би то кинув ся 
з кулаками до ЛДикериї, гукаючи: ,/ не хочу такої! мині не треба 
такої жінки!«. ,І минї не треба такого чоловіка, старий, та, пога- 
ний 5 відповіла Ликерня і побігла з хати. | 

Так розповідала матери пані Кибальчичевої сама Ликерия. Тарас 
про се нічого не розповідав, а тільки говорив: ,гидота, погань!" 





1) Вівстн. Евр. УПІ, 1888 стор. 842. 
7) Зоря 1892 ч. 5 стор. 99. 
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Сама Наталка-Полтавка гадає, що головною причиною розцурання 
були слова Ликериї: ,і мені такого чоловіка не треба! старий та 
поганий |З вони вразили його і він побачив тепер тільки вперше, що 
Ликерия не любить його, а йде за його тільки з вигоди. Щира 
душа поняла була віри лукавій душі, додає Наталка-Полтавка і обма- 
нила ся в своїй вірі, от і все! просто, ясно і трагічно". 

Що трайічно -- се правда, але не так то воно ясно і просто. 
В душі поета, певна річ, справила ся під ту годину велика драма, 
треба-ж що-б були на те і відповідні причини... 

Щоб за неохайність, коли вона справді була, Тарас кинув 
ся з кулаками на свою молоду... ба! се така вигадка, що проти неї 
не варто й змагати ся. | 

Ми маємо вірші написані Шевченком 14 вересня і присьвячені 
брату Олександра Макарова Миколі ,на память 14: вересня", З самої 
присьвяти я гадаю, що розцураннє з Ликернєю стало ся в той день. 


зБарвінок цьвів і зеленів, 

Слав ся, розстилав ся, 

Та недосьвіт перед сьвітом | 
В садочок украв ся. 

Потоптав веселі квіти, 

Побив, поморозив.. 

Шкода того барвіночка 

Й недосьвіта шкода 141) 


- 


Отсе ті вірші. 

Кого поет розумів під барвіночком? Я гадаю, що Ликерпю, 
а може й себе з нею... А недосьвіт? на мою думку, недосьвіт -- 
всї оті пащиковання, що ширили про Ликерию. Хоч би й не 
так необережно їх простали, то все-ж якась частина їх дійшла до 
Тараса. Чуючи їх, чуючи навкруги: ,не до пари, не до пари, він 
натурально бентежив ся. Певна річ, що його підбивали проти Ли- 
кериї і довели до того, що досить було маленької якої іскорки, 
щоб стала ся в душі його велика пожежа! досить було дрібниці, 
щоб недосьвіт побив, потоптав, поморозив ,веселі квіти". 

»Чудне щось робить ся зі мною, писав поет 18 вересня?): 
душі моєї не шкода було для Ликериї, а тепер шкода нитка для неї", 

| 3 

Неня Наталки-Йолтавки?) бажала розвідати всю правду, через 

що Шевченко покинув Ликеру, прохала його, щоб прийшов і роз- 


1) Кобзар 1876 т. 1 ст. 363. 
3) Кіев. Стар. 1890 кн, 2 стор. 188. - 
3) доря 1892 ч. 5 стор. 85. 
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казав, як було діло. Чудно, що вона не хотіла зрозуміти, яку рану 
вона тим самим роз'ятрить в серці поета! Чудно, але жіноча ціка- 
вість перемогла делікатність. 

Шевченко згодив ся, але з умовою, щоб при тому була Ли- 
керия і Маркевич. 


Приїхавши, Шевченко мовчки привитав ся і мовчки похмурий 
ходив по хаті. Потім промовив: ,Нехай увійде". Коли прийшла 
Ликерня, Тарас положив їй на плече руку і глухим голосом спитав : 
Скажи правду, чи я коли вільно обходив ся з тобою 28 | 
-- з НІ? тихо відповіла Ликера. 

-- А Може я сказав тобі коли яке незвичайне слово 2" 

ДИ » Ні!є хи - 

Тут Тарас, впавши в страшенну лютість, каже и. Кибальчич, 
підняв в гору руки, затупотів ногами і не своїм голосом крикнув: 
з Так геть же від мене, а то я тебе задушу. Усе верни! до нитки 
верни! і старих порваних черевиків тобі не подарую" 

Усі сиділи мовчки, вражені сїєю сценою. ПІевченко пройшов 
мовчки кілька разів по сьвітлиці; мовчки стис усім руки і не про- 
мовивши ні слова, поїхав до дому" 1). 


Сцена була, знати, занадто важка! можна тільки дивом диво- 
вати, що неня Наталки-Полтавки була така необачна, що заздале- 
гідь не зрозуміла, що йньшої сцени й бути не могло і відважила ся 
викликати ЇЇ. 

Знаючи хоч трохи людську душу, а тим паче перенятливу 
і вражливу душу Тарасову, ради простої гуманности треба було 
пильновати, щоб і не згадувати Тарасови про Ликеру, тимпаче 
не сприяти, щоб вони бачили ся. Сіого не хотіли чи не вміли зро- 
зуміти, Цікавість, кажу вдруге, взяла гору. Але цікавість та, роз- 
ятривши йому сьвіжу рану, не була задовольнена. Шевченко, як бачимо 
з споминок Наталки-Полтавки, не повідав ні слова дійсної причини 
свого розцурання з Ликериєю. Кількома словами розмови з нею, він 
дав тільки науку усім, хто при тому був, що можна було пускати 
з ним до міста Ликерию, хоч вони і не повінчані. На сю тему 
тільки й була його розмова. Дорого вона йому обійшла ся; та на 
жаль, знати з ,Споминок" Наталчиних, що і в сьому разі його не 


зрозуміли, навіть серцем того не вчули... 


, 


ота т 


1) Зоря. 1892 ч, 5 стор. 86. 
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Х. 


Річ натуральна, що поета переняла велика туга і скорботи; 
одначе ціклованнє завести свій хутор біля Дніпра хоч трохи ще 
розважало його надією на кращі години: 


» Поставлю хату і кімнату, У 
Садок райочок посажу, 

Посижу я і похожу | 

В своїй маленькій благодаті 
Та в одині-самотинї 

В садочку буду спочивати.., 


Так утішав себе поет 24 вересня! В отеїх коротеньких і на- 
дійних і екорбних віршах можна вгадати і той ідеал, якого ще 
кілька день назад поет сподівав ся від Ликерні! Тепер ті споді- 
ванки вітром рознесло! Поет мріє, що вони хоч наснять ся йому 
зв Його маленькій благодаті" : 


»"Приснять ся діточки мині, 
Веселая приснить ся мати, 
Давне-колишній та ясний 
Приснить ся сон мині.. і ти... 
Ні, я не буду спочивати, 

Бо й ти присниш ся...5 


Не хоче поет, щоб вона йому приснила ся; він боїть ся, що 
вона ,у малий його райочок з-під тиха-тиха підкравшись, наробить 
лиха, зацалить рай той самітний..." ") 


Поетови здавало ся, що розцураннє з Ликериєю єсть уже той 
Рубікон, за який не перейти йому, не вийти з самітности і годі 
сподівати ся йому одруження. Ліпші години, здавало ся йому, 
хоча й прийдуть ще до його, але-ж прийдуть до самітного, до 
бурлаки. Ображене і зневажене Ликериєю серце поета, зовсім 
натурально обурило ся, як каже Мікєшін, взагалі проти жіноцтва. 
Але почутє самітности лежало глибше ніже обуреннє і потреба 
житя родинного, хоч і була придавлена епізодом з Ликериєю, але 
не надовго, і зараз прокинула ся і заняла ся, скоро до неї прило- 
жили хоч маленьку іскру. 


1) Кобзар т. 1 р. 1876 стор. 263. |" , 
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26 вересня зайшов провідати Тараса Федір Черненко. Тарас 
був хоч і спокійний, але смутний, зажурений. Черненко відав при- 
чину журби і пильновав не зачепити її в розмові, а зняв бесіду 
про академію. Рада академії художеств прирадила ,уважаючи на 
знання ШПІевченкови в штуці і вмілість його в травюрі, доведені 
роботами його на завдану йому програму і иньшими його працями, 
надати йому званнє академіка. Оголошеннє сіїєї приради повинно 
було відбути ся з великою учтою, на торжественному прилюдному 
зібранню академії. Наймення нових академиків звичайно оголошують 


на таких зібраннях ,при звук трубь п литаврь". 


Тарас повеселійшав і почав говорити Черненкови про свої на- 
дті переїхати на весні зовсім на Україну і там в затишку на ху- 
торі працювати коло гравюри. Він гадав видавати, яко мога де- 
шевше гравюри з істориї України і пускати їх дешево по 1-3 
копійці, ,щоб залити їми Україну і вигнати суздальську гидоту". 
(лубочні суздальскі малюнки). 

Під ту саме бесіду принесли Тарасови лист з почти. Він про- 
читав його і мовив, що то пише старий приятель його -- товариш по 
академії Федот Ткаченко з Полтави і пише, -що знайшов йому мо- 
лоду доню одного їх знайомого Витовського. ,Я її батька знаю, 
додав Тарас: він приїздив сюди не що давно і дав в ,Основу" свої 
байки, не згірш Гребінчиних". 

На мольберті лежав портрет Ликериї. Черненко гадав, що 
перед тим, як він прийшов, Тарас розглядав той портрет. Тепер 
Тарас нервово вхопив його і кинувши під стіл, мовив до Черненка: 
» А що Федоре! як на твою думку: чи не попробовать ще раз? 
В останнє? Не довело ся з крепачкою, з мужичкою, може пота- 
ланить з панночкою, тільки що... панночка..." | 

з9 сим словом він скривив ся, наче, кислицю з'їв, зітхнув 
і мовив: , Тяжка клята самітність! вона мене з сьвіта зжене..." 1) 

Ї знов в серці поета загоріло ся бажаннє житя родинного. 
28 вересня він писав до "Ткаченка?): ,Спасибіг тобі, мій давній 
друже Федоте! за твоє письмо, а ще більш спасибіг за те, що ти 
діточок своїх ведеш не битим, але добрим шляхом. Спасибіг тобі 
і за кирпатеньку чорнобривку. Як що вона справді доладна і хоч 
трохи в батька вдала ся, то ти швиденько, та дрібненько напиши 
мині. Ти пишеш, що є у вас добрий ФотограФ німець; то хоч укра- 


, 1) Оповіданнє Черненка. 
9) Древн. и Новая Россія 1975 ч, 6. 
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дучи, або одурячи, нехай він зніме її поличє, а ти пришли до мене. 
Бач яким я принцем зробив ся! Як що те... то я і весни не ждати 
му, а на пів зими до вас приїду. Самотина отут мене дошікає..." 


Прийшла й Покрова. Прийшли від ВарФоломея і сушені караєї 
і запечені лящі Дніпрові, сподівані на весіля, та овва! не прийшло 
тільки весіля. Дякуючи за ту рибу, Шевченко б жовтня писав Вар- 
ФОЛОМеєви : ,весілє того не буде. Дуже дуже добре ти зробив, що 
не посадив яблоні і груши. Я з своєю молодою, не побравшись, ро- 
зійшов ся. Ликерия така самісенька як і Харита, дурнійша тільки 
тим од Харити, що письменна!.. Що мині в сьвіті робити! Я одурію 
на чужині та на самоті" 1). 

Мабуть надія на нове сватаннє трохи заспокоїла збентежену 
душу поета. Принаймні з віршів його, написаних 5 жовтня знати 
більш спокійне становище духа. 


Не нарікаю я на Бога, 
Не нарікаю ні на кого, 
4 сам себе дурний дурю 
Та ще й сьпіваючи... 
.«Тучче одурить 
Себе таки, себе самого, 
Ніж з ворогом поправді жить 
Ї всує нарікать на Бога"). 


Заспокоюючись все більше, поет починає мірковати, що вже 
приходить до його зима і годі ждать ,весни сьвятої долі! вона но 
зійде вже ніколий 


Твою надію оновить 

Ї душу вольную на волю 

Не прийде випустить... Сиди -- 
Ї нічогісенько не жди..."?) 


Може-б те лихо, що ссало поетове серце і заснуло було на 
довший час, коли-б його не будили. Также мабуть сякі такі неві- 
домі нам, може й велеми дрібні вчинки нагадували "Тарасови про 
Ликерию і нагадували лихою стороною. 

Не вгадаю я запевне, з якої причини він притьмом став наля- 


гати, щоб Ликерия вернула усе те, що він подаровав був їй. Вла- 


1) Основа 1862 кн. У стор. 92 і Правда 1875 стор. 970. 
3) Кобзар 1876 т. 1 стор. 364. 
3) іріЧет 365. 
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стиво кажучи, подарунки ті були така дрібниця, що не варто-б 
і згадувати. Знаючи Тарасове добре серце, минї здаєть ся, що він 
би сам і не згадував про них, навіки-б забув про них, коли-б щось 
з боку не дратовало його. Правда, що й без Ликериї було чимало 
й не малих причин, що дратовало боляще серце. Справа з купівлею 
землі мало рушала реально, рідня випущена на волю без землі, 
скасиваннє крепацтва не приходило до краю... Перегляньте Тарасові 
вірші, написані після 15 жовтня: легко помітити з них, що все його 
дратує. Спокійного кутка він собі не знайде: ,і тут і всюди, скрізь 
погано!" йому ,нема з ким сїсти, хліба з'їсти, промовить слова"; 
він бачить, що хоча 


»Людей чимало на землі, 

А доведеть ся одиноким, 

В холодній хаті кривобокій 
Або під тином проетягтись..." 


Заходить поет до знайомих, щоб між ними як небудь розвіяти 
хоч на хвилину свою скорботу і печаль, але-ж! не спекаєть ся їх! 

»Не гріє сонце на чужині..." 

Якось під кінець жовтня він з Черненком зайшов до Мікєшіна, 
що під той чає працював над роботою памятника тисячилітя Росиї. 
В студиї Мікєшіна що четверга збирали ся художники та письмен- 
ники і здіймали палкі змагання про ту чи иньшу обсобу історичну 
з тих, яким ,указано" бути на памятнику. На сих вечерках Шев- 
ченко був звичайним провідачем, часом і сам брав участь в зма- 
ганнях, але завжді з тактом, здержливо, хоча часто знати було, 
що він зхвильований, бо в такому разі він не спроможен був сидіти, 
а ходив нервово по сьвітлиці та хмуро дивив ся навкруги своїми 
ясними очима!). На сей раз де поділа ся його здержливість! ,Пі- 
гантська статуя царя Петра Ї на памятнику марою приголомшувала 
і дратовала Тараса". Він почав ганьбити Петра. Роздратованнє 
проти гнобителів України йшло все в гору та в гору і дійшло до 
пафосу, коли він звернув ся до подій Катерини другої! Він облив 
її всякими ганебними словами і проклонами за зруйнованнє Січи 
і за закрепощеннє народу. Нарешті промовив імпровізацию 


"Хоча лежачого не бють, 
Та і полежать не дають 

к я? 
Ледачому. Тебв-ж, о суко! 


1) Кобзарь 1876, Споминки Мікєшіна, стор. ХХ. 
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І ми самі і наші внуки 
І миром люде прокленуть....") 


»ТГаким, говорив мині Черненко, я ніколи не бачив Шевченка, 
очи його -- просто палали, він скидав ся на пророка, але-ж не дово- 
дило ся мині ніколи бачити його і таким як того разу схвильованим 
і роздратованим". 

З уст Туріенєва?), що кілька разів бачив його після розладя 
з Ликериєю, теж чуємо, що Тарас був вельми роздратований, збен- 
тежений. | 

Тим то людям, що стояли близько до ПІевченка, годило ся-б 
було всіма заходами відвертати його від усього, що викликало у його 
згадки про Ликеру і здіймало в душі його хвилю недоброго почутя. 
Щоб се робило ся, Фактів я не відаю. А відомо, напр. що він 31 
жовтня писав до Макарова: ,чи сказали ви Ликері, щоб вернула 
мою мізерию? (реєвстер повинен бути у Кулішоихи). Як сказали, то 
ще додайте, щоб вона за тиждень заробила 4 карб. і послала 
в Чернигів на імя Тризни з надиною : ,вь пользу воскресной школьє, 
Сією ціною окуцить вона свою і мою погану славу" 2), 

Знати, що Макаров, одібравши у Ликері ті гроші і мізерню, 
повідомив про те Тараса, бо останній 92 листопаду писав до його: 
»Чотири карбованці пішліть од невідомого в Чернигів, а що зістало 
ся у Ликері, те спаліть тай годі". Ї на сьому ще не кінець! Знати, 
що наведена відповідь не вдовольнила цікавих і вони знов питали 
Тараса про щось звязане з Ликерою; 9 листопаду він писав: , Коли 
бпть, так треба бить так, щоб боліло, а то не поможе, а тільки по- 
шкодить. (Чернеча аксіома, вона і нам тепер до ладу). Ликерня 
збрехала перед вами, перед мною і перед Катериною Івановною, 
за те вона повинна хоч украсти, а послать в Чернигів ,на ціль 
пзввстную", кроме вещей, которвія я просивь вась спалить при 
Би очахь; треба щоб вона заплатила 14 руб. за кватеру і за ключ, 
нею потеряний, одного рубля. Ще раз прошу вас, як іскреннійшаго 
мойого друга зробіть, як умієте і швидче, Амінь"). 

Довить зауважити на тон і мішанину мови, шоб вгадати, що 
діяло ся в душі поета! Яке хвпльованнє, яке обуреннє ще й тоді 
проймало його. | 


гу їбідет т. П стор. 256. 
3) ірідет УП. 

3) Чалий стор. 170, 

5) їрідего. 
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Більш нема жадних звісток про сей тяжкий епізод! Але 
й з того що маємо, добре знати, якого страждания зазнав поет 
впродовж 3 місяців, найпаче після того, як розцурав ся вже з Полу- 
смаківною ! 

Не будемо більш вдавати ся в аналізу та в оцінку отеБого за- 
надто скорботного епізоду! Скажемо тільки, що він не тільки ли- 
шив тяжко-лихий слід на Тарасовому здоровлю, але він прискорив 
кінець його віку. Моглоб бути пнакше. 


ХІ. 


Нещасливе сватаннє до Полусмаківни було останньою кроп- 
лею тієї отрути, що доля і люде щедрою рукою лили в ПіІсвченків 
лухово-моральний і материяльний організм. Коли ми звернемо увагу 
на те, що Тарас зараз же, розцуравшись з Ликериєю, вдав ся, 
як бачили ми з попереднього, до Федота "Ткаченка, просячи 
знайти йому ,кврпатеньку-чорнобривку", так не можна нам не 
переняти ся, разом з Костомаровим!'), думкою, що пильнованнє 
поета одружити ся було просто вже пориваннєм розпуки. Ї не диво 
було впасти в роспуку. Прожити сорок сім літ в неволі, в кайда: 
нах, в ярмі туги, скорбот та страждання за свій рідний край, за 
свій народ і не бачити задля себе й на останку спокійно-ясних днів"... 
Перекалатати такий тяжкий вік і нарешті запевнити ся, що не- 
щастє просто глумить ся з його, наділяючи йому чисто на один 
глум нові та нові невдачі, немов на те, щоб він ще більш почував 
і тямив усю печаль гірку свого житя тужливого; щоб він зрозумів, 
що щастє людське, коли і є на землі, так не про його. Хто инь- 
ший з таким великим талантом, як Шевченків, але чоловік меньш 
за його екромний, утішив би себе надією, що за веї його страж-: 
дання великі буде йому і нагорода велика, те велике щастє, що 
зоветь ся безсмертною славою в нащадках. Так же така сьвідо- 
мість не властива була вдачі ЦІевченка... А він добре бачив, що 
сьвятий огонь бадьорости, ешеріїї і дару поетичного погасає; вже 
тільки чевріє і от-от згасне на віки. І почував і тямив великий 
страждальник, що пора 


зе-Заходить ся рештувать 
Вози в далекую дорогу 
На той сьвіт..." 





1) Русек. Стар. 1895 кн, УЇ стор. 626, 


і» ке 


й, ШЕВЧЕНКО В ОСТАННІ ЧАСИ бвого житя БЯ 


Але-ж сьвідомий свого нещастя, своєї недолі поет не хоче, 
тай не може підлягти покірливо під неминучий задля веїх людей 
присуд! Він, наче той Прометей, часом прокидаєть ся з роспукип, 
пробує порвати кайдани нещастя; його хоч і обгорнула роспука, 
а про те часом він переймаєть ся надією на лійше і висловлює 
сьвідомість, що в ту ,далеку дорогу? йому лаштовати ся рано ще. 
За кілька день до смерти він збираєть ся 


"До Еоскулапа на ралець, 
Чи не одурить він Харона 
І парку-прялку". 


І сподіваєть ся, що ,тоді 


Поки-б химерив мудрий дід, 
Парили-б ми понад землю 
Та все-б гексаметри плели" 1). 


Таку двоїсту сьвідомість, таку роспуку і надїю я спосте- 
регаю трохи що не по всїх Тарасовях листах і віршах написаних 
після розцурання з Полусмаківною за останні пять місяців ві- 
ку його. 

Дуже, дуже добре ти зробив, що не посадив яблоні і груши", 
пише він 5 жовтня р. 1860 до ВарФоломея?): ,я з своєю молодою, 
не побравшись, розійшов ся.. Що минї в сьвіті робити! я оду- 
рію на чужині та на самоті.." І в тому-ж таки"листі він 
сподіваєть ся, що на весні приїде на Україну... 

В віршах написаних того-ж самого дня, поет, спершу ніби 
покірлпво підлягає долі лихій і каже: 


, Не нарікаю я на Бога, 

Не нарікаю на нікого; 

Я сам себе дурний дурю... 

А більше, бачить ся, нікого...4 


Алезараз же велика душа висловлює надію на ,добрі жнива... 5 
Ще мент -- надію покриває якась примрака, і поетови здаєть ся, що 
він ,дурить себе знову своїм химерним добрим словом..."3) 





1) Кобзар 1876 т. 1 стор. 370. 
2) Основа 1862 кн. ХІ стор. 29. 
3) Кобзар т. 1 стор. 364. 


Записки Наук. Тов. ім. Піесвченка т. ХУТ. 
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Минає десять день, і поет признаєть ся, що 
зХолодним вітром від надії 
Уже повіяло... Зима... 
Сиди один в холодній хаті... 
Не жди весни сьвятої долі, 
Вона не прийде вже ніколи 
Садочок твій позеленить, 
Гвою надію оновить... 
2.000065 Сбдії 
І нічогісенько не жди" 1) 


За два тиждні в душі поета знов блище надія, надія на сьвіт: 
не тільки задля себе, але і задля свого народу. ,Ледача воля" 
стероежучи ,маленьку душу" казала ЇЙ: 


зНе зійде сонце!... Тьма і тьма, 
Ї правди на землі нема". 
Ледача воля одурила 

Маленьку душу: сонце йде 
Іза собою день веде... « 


Не довго, одначе, дуже не довго сьвіт сподіваний бадьорив 
дух поета. За чотири дваї сьвідомість самітности і журба-туга 
чорною хмарою роспуки застилають душу наболілу: 

»"Як би з ким сісти, хліба з'їсти, 
Промовить слово, то воно-б 

І хоч як небудь на сім сьвіті 

А все-б таки якось жилось; 
Та-ба! нема з ким... Сьвіт широкий, 
Людей чимало на землі... 

А доведеть ся одиноким, 

В холодній хаті кривобокій 

Або під тином простягтись 1... 
Або... ні!... треба одружитись, 
Хоча-б на чортовій сестрі! 

Бо доведеть ся одуріти 

В самотині..?) 


В отсїх віршах, наче в тій воді прозорій, ми бачимо поетову 
душу; бачимо її високі стражданяя, бачимо як вона в самотині 


1) іЇрідеті стор. 365. 
2) їрід. стор. 3617. 
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ач 


не дасть собі ради.. Прирівнявши зміст отеїх віршів до тих, що 
вилили ся на другий день, нам леїко зрозуміти, яка жахлива, ніч 
розділяла ті жахливі гуки, гуки болючі, що змученнй дух вилив 
в ті вірші: 
»Ї день іде і ніч іде, 
І голову схопившив руки, 
Дивуєш ся: чому не йде , - 
Апостол правди і науки! 


ХП. 


що 


Отож в отакому тяжкому становищи материяльному і ду- 
хово-моральпому  ШІевченко і почав заливати свої болі; почав 
пити і уживати рому, як каже Костомаров ,вь богатьрекихь раз- 
мВрахь" 2). Небавом стало знати лихі ознаки того недугу, що вгнав 
ШІ. в могилу. 9вістно, не сама лишень Ликерия, не ром, а все 
попередне житє, почавши з квітня р. 1947 осплодили той недуг! 
Ликерия, як я й казав, та випиваниє не в міру, були тільки тією 
кроплею, що переповнили чашу, тим вітром, що звалав дуба, 
у якого черва хоч і поточила корень, але річ певна, при ліпших 
умовах він простояв би ще може богато років. | 

Небіжчик Федір Черненко розповідав мині, що вже під кінець 
вересня і з самого початку жовтня, провідуючи ШПіІевченка, не 
можна було йому не помітити, що поет вельми хорий. Сам ШІев- 
ченко не любив розповідати про свій недуг, взагалі не любив він, 
свого суму і лиха розносить цо чужих хатах. Навиаки, яко людина 
згуртована, він пильповав ховати від людей своє горе, недавати їм 
помітити свого недугу. 

Тим то він, часом через силу і зовеїм необережно, виходив 
і в театер і до знайомих. Костомаров бачив його в жовтні в тсатрі 
на представленні ,Вільгельма Телля". ПІевченко, каже Костома- 
ров?), дуже любив сю оперу. Гра і сьпіви Тамберліка і Де-Бас- 
сінї переймали його просто дитячим захватом. Захват свій він ви- 
словлював по українськи, говорячи: ,матері його сто копанок чор- 
тів, як же славно!Я: 

Костомаров ціле літо був в поїздках і вернувшись до столиці, 
почув, що ПІевченко захожуєть ся женити ся. Не відаючи, що поет 


3) Рус. Стар. 1885 кн. УЇ стор. 661. 
1) Русская Старана 1980 кн. З стор. 606. 
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вже розцурав ся з своєю молодою, він спитав його: ,чи правда, 
Тарасе! що ти жениш ся?" 

»Мабуть оженіо ся тоді, як і ти? відповів йому Тарає. ,Коли-ж 
твоє весілє 74 - 


» Тоді, мабуть коли і твоє! Не женити ся нам з тобою; до 
смерти зістанем ся бурлаками" 1) 


З того вечера Шевченко почав провідувати історика що вів- 
торка, але ніколи нічого не говорив про свої заміри одружити ся 
і про свої невдачі. Провідував він і Білозерських, де завжді був 
гостем бажаним. АфФанасєв-Чужбинський кілька разів стрівав його 
у Білозерських. Але-ж, кажу я, про свій недуг нікому він тоді ще 
не хвалив ся. Трапила ся нагода спостерегти його недуг виразнійше. 
В один з четвергів він прийшов у вечері до Микєшина. Тут виго- 
товляв ся памятник ,тьсячеліьтію Россін5. , Гігантська статуя царя 
Петра І, каже Мікєшін?), просто давила його... В словах його було 
богацько жовчи, але годі було змагати ся з ним, і я мовчки слухав 
його..." Тарас лютовав, аж доки на столі зіставали єя недопиті 
пляшки з вином. 


Небавом у Лазаревського зустрів ся "Тарас 23 листопаду?) 
з доктором Бари. Тоді вже недуг, мабуть, вельми прикрутив поета, 
бо він вдав ся до Бари за порадою, кажучи, що в грудях йому 
вельми болить. Сам він гадав, що у його солітер'). 

Доктор авокультував його і порадив йому берегти ся. 

Перебуваючи в такому лихому становищі Шевченко і тепер 
показав, що у його, яко у сущого патриота рідної України дорогої, 
на першому місці стоїть праця і робота задля свого зневоленого, 
зрабованого і темнотою повитого народу. Народня обьвіта і тепер 
не йде у його з думки. 

6-го листопаду він пише до Чалого, просячи написати ,в імя 
Боже, що робить ся в наших воскресних школах?" А тим часом 
-береть ся компонувати шкільний буквар. Піклованнє про народню 
осьвіту не було чимсь новим у ПШІевченха. Хоча під той час скрізь 
по Росиї люде інтеліїентні взяли ся до осьвіти народу, але у Шев- 
ченка запопадливе дбаннє про народню осьвіту ми бачимо ще з по- 
чатку р. 1840. Ще тоді він переняв ся певною думкою, що осьвіта 


1) Бобзарь 1876 стор. Х. 

2) Кобзарь 1876 стор. ХХ. 

з) Основа 1862 кн. 3 стор. 3. 

з) Русск. Стар. 13895 кн. УЇ стор. 626. 
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народня єсть перша, велика і найважнійша потреба на Україні. 
Не задовольнивши тієї потребп, не можна дійти до духово-мо- 
рального і материяльного добробиту. Без осьвіти і культура річ не 
можлива. Ще більш переймаєть ся він сїєю сьвятою думкою, став- 
ши братчиком Кирило-Методиївського товариства, яке в головах 
своєї праці ії роботи становило народню осьвіту. Побачимо, що ПіІев- 
ченко до останньої години свого віку міцно тримав ся сього погляду 
і за кілька день до смерти працював в сФері народньої осьвіти. 

Шевченко був глибокий нацноналієт український з широкими 
поглядами на питацня нациовальне. Свого национальність і її мову 
він любив більш за все. Він вболівав, щ» на Україні нема доброї 
школи нацнональної, а така, яка 6, ,навчить веему опріч знания 
рідної мови" "), 

Ми вже знаємо, що він вельми зрадів, коли Куліш впдав свою 
»Граматку" і глянув на неї, як на шерший промінь сьвіта, що 
блисне в народній маєї темній, задавленій крепацтвом | Ще більш 
радів він, коли на Україні р. 1858-60 зняв ся рух і праця коло 
недільних шкіл. Рух той, дійсно, був значний: втакому невеликому 
місті як Полтава було тоді з'організовано пягь недільних, дві субот- 
них задля жидів і одна щоденна школа:задля народу. Навіть неве- 
личкі повітові міста позаводили у себе хлопячі і дівочі школи не- 
дільні. В Кременчузі коло шкіл запопадливо працював  Шетро 
Стронін; в Хоролі Модест Димський; в Лубнях Шевич; в Херсонї 
Коленко Надежда; в Чернигові Тризна і т. д. Ледви чи було на 
Україні таке місто, деб не було школи недільної. Тоді сама собою 
стала очевидною потреба книжок українських і науки мовою укра- 
інською. 

Тоді ого і з'явились українські букварі, спершу Кулішова 
Граматка, а потім в Полтаві 0. Сгроніна. Остання Шеевчепка не 
вдовольняла - 

»Скажіть мині, говорив він одному свойому знайомому: задля 
кого вона написана? Я не ззаю задля кого, але не задля тих, кого 
треба навчати розуму 242). 

Свій ,Южно-Русскій Букварь" Шевченко скомпонував, коли 
не помнляю ся, трошки раніїйш Стронінової Граматки. Буквар той 
займає 24 сторінки, іп 32; заведено туди ,Отче наш", молитву 
Берема Сирнна і Символ Віри. Через те і мусів він перейти через 


1) Позмьг й повбсти Т.Г. Шевченка, 1938 стор. 266 
з) Русская Речь 1861 ч. 19--20 
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дві цензури -- сьвітську і духовну. Остання почала була змагати ся. 
Муєїв хорий Шевченко надягати фФрак і їхати до петердурського 
митрополіта Сидора та благати дозволу!). Митрополіг не відмовив 
1 21 листопаду цензура дала дозвіл друковати буквар. 


Шсля Букваря Шевченко гадав скомпонувати і видати арит- 
метику такої величини і на такуж ціну, 3 коп., як і Буквар; потім 
етнографію і їеографію по 5 коп., далі історию України по 10 коп. 
за примірник. ,Як би Біг поміг отсе мале діло зробити, то велике 
і само зробилось би", писав він до Чалого 4 сїчня р. 18612). | 


Коли Буквар був надрукований, Шевченко, не виходячи вже 
через недуг свій з хати, взяв ся розсилати його по Україні. Тисячу 
примірників він відослав в Полтаву до "каченка, щоб віддав тому 
хто кермує недільними школами?). Другу тисячу прислав в Київ до 
до М. К. Чалого, пишучи до його: ,я і чув і читав, що митропо- 
літ Арсеній (Москвін) дуже возревновав о сільских школах і жал- 
кує що не печатають дешевих букварів. Покажіть йому і мій Бук- 
вар, і як що вподобає, то я пришлю хоч 3000, звичайно за гроші, 
бо се не моє добро, а добро наших убогих воскресних шкіл". А ті 
1000 примірників прохав д. Чалого роспустити по повітових та по 
«сїльских школах"). 


Покладаючи таку падію на Арсенія, ПІеєвченко не відав, що 
отець Москвін був запеклий обрубситель і ворог сьвітської осьвіти. 
Про школи він ,ревнував" тільки про парафіяльні, тай то більш як 
про декорацию свого пікловання, а тим часом змагав ся і словом 
і ділом проти оріанізациї по селах Київщини сьвітських шкіл. По 
його наказу Київська консистория видала (правда вже після смерти 
Шевченка) за М 5955 такий циркуляр, щоб потай оповістити попів, 
аби вони усіма силами не давали дирекциї сьвітських шкіл заводити 
свої школи по селах. Попам велено було прихиляти своїх парафіян 
щоб вони цурали ся сьвітських шкіл, коли ж урядники міністерства 
осьвіти заведуть свою школу сьвітську в якому селі, так щоб попи 
і громади не давали задля тієї школи ні хати, ні книжок, ні дітей"). 

До того-ж треба сказати, що д. Чалий не вдав ся з ПІевчен- 
ковим Букварем сам до матрополіта, а препоручив сю справу неб. отцю 


1) Кіевскій Телеграфь 1875 Ч. 20. 

2) Основа 1862 кн. УТ стор. 26. 

з) Древняя і Новая Россія 1875 Ч. 6. 
«) Основа 1862 кн. У стор. 26. 

9) Зоря 1387 стор. 236. , 
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Петру Лебединцеву, чоловікови хоч трохи й прихильному до укра- 
їнської ідеї, але занадто вже обережному. Отець Петро не пішов 
простою стежкою, а кинув ся ,політпковати.." , Політика"? та,  до- 
вела ось до якого екутку. Отець Москвін, глянувши на Буквар 
і не беручи його до рук, тільки й промовив: ,А! ШЮжно-Русскій...5 
На сьому і край!". 

До епископа Черниговського Філярета подав того Букваря 
Тризна, котрому ШІевчерко прислав його. Филярет, глянувши на 
Буквар, мовив Тризні, що треба його віддати спершу на розгляд 
Консисториї. ,Як не поверне, писав 31 сїчня Тризна до Шевченка, 
а від Філярета вічого не діждеш ся. Директор (шкіл сьвітських) 
теж мнеть ся і каже, що Букварів в училища мало треба". 

Такі звістки про Буквар вже-ж не радовали хорого Шевченка; 
а тут ще й Куліш, як оповідає д. Чалий?) заходив ся іронізовати, 
що ,ПІевченко почав , Кобзарем", а скінчив , Букварем". 

Чи придатен був ПШіевченків Буквар, чи ні, з погляду педаго- 
Пїчного і национально-осьвітного, про се я не говорити му, але не 
Кулішевим би устам личило іронізовати нал Шевченковими захо- 
дами коло осьвіти народньої. ПІевченкові спонукання завжді були 
чистими, високо благородними, він ніколи не відвертав ся 
від народу, від його темноти і злидарства, а навпаки завжді любив 
народ, завжді тужив і страждав з народом, з його тугою і його 
стражданнями. Шевченко, і се його величезна заслуга віковічна, 
і нас людей інтеліїентних повернув лицем до народа і при- 
мусив нас полюбити народ незрадливо За ПІсвченком, як се 
відомо Кулішу дуже добре, дійсно не було ,зерна неправди за собою". 


ХПІ. 


Минув листопад і перша половина грудня. ПІевченко, оче- 
видно, послухав ся був лікарської поради доктора Бари, беріг ся 
і не вихедив з хати. На превеликий жаль приятелі його не" досить 
звернули уваги на той вплив самітности, який вона неминуче по- 
винна була зробити на недужого ПШІевченка. Годило ся б було вчи- 
нити так, щоб не лишати його самотою, не давати йому углубляти 
свої думки в своє тяжке, минуле та в хмарне сучасне житє. Від 





1) Див. у Чалого стор. 182. 
3) ірідет стор. 180. 
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сього треба було його відводити, а на те годилось би близьким до 
його людям постаповити, щоб чи по черзі, чи як ивакше, а завжді 
щоб була біля його близька йому людина. Сего, на жаль, не 
зробили. 

о листу його до Чалого, написаного 2 грудня!), знати що до 
його ,що дня заходив Орловський", але-ж Орловський тоді був 
вельми молодим, 1 розмова з ним не могла вдовольнити 47-літнього 
страдальника .., 

У вечері б грудня провідав ПІевченка Черненко. Тарас був 
доволі веселий, казав, що на здоровлє йому ліпше, що йому осто- 
гидло вже сидіти в ,арешті", і він гадає небавом виходити. Чер- 
ненко остерігав його, радив берегти ся і не виходити цілу зиму. 

» Щоб і на Різдво-б то не виходити? мовив до його Тарас: 
а кутя? а узвар? ні, не всижу; колядовати хоч рачки вилізу до 
куми", і похвалившись, що 2 грудня провідала його кума його 
Н. В. Т., він прочитав Черненкови свої вірші написані зараз після 
того, як пішла від його кума. То відомі вірші: 


, Великомученице кумо! 
Дурна єси ти, нерозумна...?) 


Можна гадати, що Тарас послухав ся таки дружньої ради 
і до Різдва беріг себе і не виходив з хати. 22 грудня приняв він 
лист ВарФоломеїв: остацній прохав його написати до київського 
віде-тубернатора Селецького, щоб сей запоміг ВарФоломеєви в якійсь 
справі, мабуть в справі осьвіти дітей. "Я лучше тричі чорта в..... 
поцілую, як мати му писати отому поганому поганому Селецькому", 
відповів Тарас 23 грудня?). Того-ж дня він посилає листа до ді- 
дича Якова Тарновського, просячи, щоб приняв ВарФоломея до себе 
на службу за управителя. На весні він сподіваєть ся бути у Тар- 
новського в Потоках'). - 


ХІУ. 


На Різдвяних сьвятах ПіІевченко знехтовав пораду і лікаря 
і своїх приятелів. Мабуть на те спокусив його Якушкін (відомий 
стнограг великоруський), бо у вівторок у вочері вони вкупі прийшли 


1) Кієв. Стар. 1995 кп. 2. В тому листі Шевченко віщовав, що з Ордовського 
збудуть люде". Віщованнє його справдило ся: Орловський, як зпаємо, єтав відомим 
художником. 

2) Кобзарь т. П стор. 260. 

3) Основа 1862 кп. УЇ стор. 24. 

4) Кісв. Стар. 1883 кн. 2 стор. 407, 
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до Костомарова. ,Обидва вони були страшенно цяві, найпаче Якуш- 
кін, каже Костомаров"). ПІевченко все таки тримав ся ліпше", 
Покликавши поету осторонь, Костомаров, говорячи, що у його бо- 
гацько гостей зібрало ся, висловив йому, що про його простати 
муть не добру славу. ,Се було, каже, Костомаров, вперш і в останне 
що я бачив ПШІевченка цілком пяного. Може спричинила ся тому 
та сердечна тратедия, що незадовго перед тим стала сяЗ (сватаннє 
до Ликериї). Отсей вихід і випиваннє і звалили ШіІевченка з ніг"... 
Мабуть чи не був се останній його вихід, останне його випиваннє! 

»Небавом після того вечера, додає Костомаров, Шевченко за- 
недужав". А сам Тарас в листі до ВарФоломея писав?): ,погано 
я зустрів отсей новий рік! другий тиждень» не вихожу з хати, 
чхаю та кашляю; аж обісіло". 

Ще виразнійш знати недуг його з того, що другого січня він 
не спроможен був піти до Білозерського. Редактор зОснови" писав 
до його: ,усі ми дуже жалковали що ви недужі, але сподівано ся, 
що при доброму бажанню ви переможете трохи себе і не позба- 
вите пас радощів бачити вас серед , Основян", яко первоначаль- 
ника загального нашого діла", себ-то організациї видання , Основи", 

З сієї коротенької записочки можна гадати, що Білозерський 
тоді ле не надавав великої ваги Тарасовому недугу, і сам Тарас 
не думав що хороба його небезпечна і що смерть не за горами, 
а за плечами. 4 і 12 січня пишучи до Ткаченка?), він не кидає 
властивого йому сердешного гумору і надії на весні поїхати на 
Україну. , Щоб тебе курка вбрикнула з твоєю кирпатенькою чорно- 
бривкою, тільки роздратовав мене"). Я весною заїду до тебе, то як 
не знайдеш- мині другу кирпу, то я тебе попомну", жартує поет 
4. січня, а 12 знов наказує Ткаченкови: зГляди: о кирпі не забудь. 
Я весною прибуду до тебе". 

Досї ні лікар, ні хто-будь з приятелів.не відважували ся ска- 
зати Тарасови по правді, на який недуг він хорує. Але тепер, коли 
виразно стало знати, що недуг розвиваєть ся дуже швидко, годі 
було мовчати. Повідали йому, що у його водяна хороба і що він 
повинен "покинути ужнвати ром і взагалі покинути пити. Він по- 


1) Русская Стар. 1880 кн. З стор. 606. 

2) Правда 1875 стор. 971. 

3) Древн. и Повая Россія 1875 ч. 6. 

з) Та ,кирпа? була доня нашого байкаря Витавського, що служив тоді в Пол- 
таві. Ткаченко бажав одружити з нею Шевченка, але довідав ся і написав Тарасови, 
що вона вже заручена. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХУ. 9 
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слухав ся, перестав пити і згодив ся лічити ся і слухати лікар- 
ської поради). На жаль і на лихо -- запізно вже було. 


Одначе надія на поліпшаннє і тепер не покидає Шевченка. 
22 січня пишучи до Варфоломея, щоб швидче доводив до краю 
справу з купівлею землі біля Канева, він просить зараз написати 
до його, ,щоб я знав, що з собою робити, чи їхати мині весною 
в Ганев, чи ні?5 29 січня він знов пише до Варфоломея: ,кінчай 
швидче в Каневі (з землею) та напиши, щоб я знав, що з собою 
робити весноює, Сумними словами скінчив Тарас отсей коротенький 
і останній вже лист до ВарФоломея: ,Прощай! Утомив ся! неначе 
копу жита за одним заходом змолотив"?). 

.З того дня цілих два тиждні не бачимо ми не тільки віршів, 
але й листів Тарасових до кого небудь. Лишень 14 лютого пише він 
свої останні вірші; , Чи не покинуть нам небого.." тай то не спро- 
можен був довести їх до краю, а спинив ся на 36 рядку. 

Тоді почали частійш провідувати його знайомі. Між иньшими 
провідав його Н. Л--ов. Шевченко не спроможен був зійти по схо- 
дах в нижню свою ,сьвітличку" і приймав провідачів в антресолях. 
зПропадаю, мовив він до свого гостя: бачте яка з мене ледащиця 
стала". В усій істоті недужого було щось дійсне жахливо-хоробливе, 
алое не було жадної ознаки близької смерти. Тарас бідкав ся, що 
ному тяжко болять груди і дихавиця вельми його мучить: 


» Пропаду, мовив він, принявши ложку микстури, і кинув лож- 
ку на стіл. , Та годі про мене; кажіть, що доброго на Україні?" 

Звістки і бесїда про Україну трохи заспокоїли недужого і під- 
бадьорили його дух. Збентеженність повагом переходила в почутє 
тієї живої та горячої любови до рідного краю, якої була така 
сила-силенна в великому і благородному серці великого страдаль- 
ника за Україну. На столі перед ним лежало дві купки єго ,Бук- 
варя"?. Бесіда перейшла на народню осьвіту на книжку. Тарафб ви- 
словив наведений вже в горі осуд граматки Єтроніна і почав роз- 
питувати про шляхи на Україну, та про зелізницю, що почали 
впоружати з Петербурга до Варшави. 


»Не доїдеш на тих клятих ,перекладньхь", а їхати треба 
мовив він, бо коли зістану ся тут, так пропаду". 


1) Русск. Стар. 1986 кн. УІ стор. 626. 
2) Правда 1875 стор. 971--2. 
3) Русск. Р'бчь 1861 ч. 19--20. 
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ХУ. 


В неділю 19 лютого з початку другої години дня провідав 
Тараса Федір Черненко. Уся Росия осподівала ся тоді, що в той 
день буде оголошений царський маніфест про скасованнє крепацтва. 
Вже-ж більш за веїх, і більш за всїх нетерпляче ждав того мані- 
фесту Шевченко; тай як йому було не палати сподіваною волею, 
коли він цілий вік сьпівав-ридав над неволею, виливав за ту волю 
сльози-кров, цілий вік блимала перед ним жадана зоря-воля і він 
цілий вік босими ногами по колючій стерні йшов до тієї зорі, 
ішов сам і Україну вів. Тепер, здавало ся йому, він дійшов до неї, 
і сього дня -- 19 лютого, в день оцарювання Олександра ЇЇ, він по- 
бачить сяєво тієї зорі, і в болящому пошматованому серці свойому 
почує тепле, огрійливе проміння і сьвіт її. 

Черненко застав, що поет стояв біля стола, обпіраючись ру- 
ками об стіл; він був збентежений, очи і вся болізна твар його 
виявляли хвильовання від ждання. Скоро Черненко війшов в сьвіт- 
личку, поет, замість звичайного привитання, спитав його: 

"Що ?... є!... є воля? є маніфест? і глянувши в вічи Чернен- 
кови, зрозумів відповідь.. Глибоко зітхнувши, мовив: , Так нема?... 
Нема?.. Коли-ж воно буде?! Пустивши міцну недруковану Фразу, 
Тарас закрив лице руками і впавши на ліжко, заплакав. 

Черненко став заспокоювати його: є певна звістка. що цар 
в той день підписав маніфест про скасованнє крепацтва, але звелів 
не оголошувати його до заговин на піст, себ то до 5 березіля, на 
те, ,щоб народ зустрів свою волю не по шинках, а по церквах..." 

Тарає гірко всьміхнув ся і знов вимовив кілька недобрих слів 
по адресї гнобителів, а потім почав жалковати і нарікати що бра- 
ти його ,велику дурницю" зробили, принявши торік від Фльорков- 
ского безземельну волю. 

Провідав його Костомаров і застав, що поет сидів за столом, 
округ його лежали невикінчені роботи. Він повідав, що недуг 
його полекшав, здоровє поправилось і на тім тижднїі він невідмінно 
почне виходити і у-вівторок буде у Костомарова. Радіючи, Тарас 
показав золотий Годинник, що недавно придбав собі. То був пер- 
ший його власний годинник. Досї не було у його кодштів на, се. 
З якоюсь наче дітською втіхою недужий дивив ся на нього), Го- 
динник дійсно був добрий, коштовний?). Прощаючись Костомаров, 
взяв з його слово, коли сепроможен буде, завитати до його у-вівторок, 


г) Русек. Стар. 1890 кн. З стор. 606. 
2) Истор. ВВстн. 1996 кн. УЇ. 
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а коли ні, так подати звістку про своє здоровє. Се було в пятницю 
24 лютого. | 

Справді таки в той день, як був у його Костомаров, неду- 
жому стало трохи лекше. Він згадав, що земляк його Таволга- 
Мокрицький іменинник і немаючи спроможности повитати його осо- 
бисто, послав до його записку з поздоровленнєм. аписка та така 
характерна своєю ортограФією і стає нам таким зеркалом задля 
душі недужого, що ми повинні подати її цілком без поправок: 
Ось вона: ,Многоуважаємвій Ивань Николаевичь! Поздравляю 
вась сь вожделеннимь днемь вашого святого ангела извините что 
я не могу лично принести моего искренняго поздравленій я болень 
другой місяць не только на улицу меня и вь коридорь не поска- 
ють... и не знаю чемь кончится мое затворничество? Глубоко кла- 
няюся марьи дльвовни, й  лобизаю вашихь діточокь. оть души 
желаю вамь повеселитея по прошлогоднему Досвиданія. Йокренній 
вашь Т. Шевченко. 24 Февраля 1861 г.11). 

В отесїх 8 рядках маємо 26 помилок, та ще яких великих! 
напр. хоч така: м(Му)арьн(5) л(Л)ьвовни(Б), або че(Б)мь, і т. ин. 

Се були останні слова, що написав наш до віку незабутний 
і дорогий Тарас Григорович Шевченко... 


ХУІ. 


На другий день, себ-то 25 лютого, був день нарождення і іме- 
нин Шевченка. Першим повитав його щирий друзяка його Михайло 
Лазаревський?) і застав його в тяжких муках. Усю ніч на 250 
мучили його страшенні болі в грудях; йому не спроможно було 
лягти. Поет, як у ночі, так і тепер сидів на ліжку, (впершись ру- 
ками в матрац, і дихав вельми тяжко з великою напругою. , Напиши 
братови ВарФоломею, що минї дуже недобре", мовив він до Лаза- 
ревського. Небавом приїхав доктор Бари. Після авекультациї він 
сказав Лазаревському хоч і сподіваний, але страшенно жахливий 
присуд !.. Водяна пішла, на легкі... надії не було... Муки страдальника 
були невимовні, говорити йому майже не епроможно було, щоб 
вимовити слово, треба було збирати останні сили і зазнати тяжкої 
муки; а про те він не стогнав: муки, оповідає Л. М. Жемчужнип- 
ков?), не вирвали з грудей його ніже єдиного стогону, він стискав 
зуби, виривав зубами вуси, давлячи в самому собі болі, що мучили 
його, а не стогнав. 

1) Кіев. Стар. 1885 кн. ПІ стор. 527. 


7) Помер 3 ман р. 1867 в Москві. 
3) Основа 1861 кн. ПІ. 
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На груди недужому лікар казав положити шпанську мушку, 
вона трохи вгамовала болі. Тоді саме принесено йому телеграму 
з Харкова. Петро Трунов поздоровляв його з іменинами. Коли йому 
прочитали телєграму, він на превелику силу ледви спроміг ся про- 
мовити: ,Спасибіг Є Трохи згодом він казав відчинити у вікні ква- 
терку, випив шклянку води з цитриною і ліг. Приятелі, що попри- 
ходили провідати недужбго і поздоровити любого іменинника, пішли 
в низ до другої його сьвітлички. Чорна сумна хмара недалеко вже 
краю трагічного і близького величезного горя национального поняла 
усіх, хто тут був.. Приходили нові провідачі і всї мовчали німо, 
окорботно.. Усі чули близьке диханнє смерти. 

В годині 3-ій нові провідачі, тихесенько ступаючи сходами, 
пішли повитати недужого. Він сидів на ліжку і через 5 хвилин 
все питав ся, коли приїде лікар, і висловив бажаннє приняти 
опіуму, щоб заснути. Сказали йому, що лікар буде о годині третій. 
За кільки хвилин недужий знов почав тужити і знов питати чи 
скоро приїде лікар? Провідачі розійшли ся, з ним лишив ся сам 
тільки Михайло Лазаревський. Тарасови крихітку полекшало, він 
став говорити про своє бажання поїхати на Україну: що на весні 
невідмінно поїде. Лазаревський бадьорив його дружньою бесідою та 
обіцянкою поїхати з ним на Україну. Тарас радо слухав, говорив, 
що повітрє краю рідного полагодить йому здоровє і зміцнить йому 
сили. ,От як би до дому, там би може я і одужав"?, мовив поет 
і кільки разів висловив, як йому не хочеть ся вмирати. 

Приїхав лікар Бари, недужий був заспокоєний, лікар казав 
уживати і далі тих самих ліків. 

О б6-їй годині один з друзяків поетових привіз лікаря Круне- 
вича. Недужому тоді саме погіршало, стало знов йому трудно го- 
ворити. Очевидно було, що вже його переняла сьвідомість безнадій- 
ности.. За три години знов приїхали вкупі обидва лікарі, знов 
аускультовали і запевнили ся, що вода наливає легкі.. що край 
стражданням наближаєть ся. Казали положити знов мушку. 

Минуло кільки хвилин, Прийшла телеграма з Полтави. Неду- 
жому прочитали: ,Батьку! Полтавці поздоровляють свого любого 
Кобзаря з іменинами і просять: утни, батьку! орле сизий. Пол- 
тавська громада"). Повитаннє очевидно порадовало поета. , Спасибіг, 


1) У вечері в переддень Тарасових іменин громада збирала ся у Пильчикова, 
прирадила ту телєїраму і доручила мині подати її, Квіток тедєтрафний на ту телє- 
траму я переслав в архив ,Шросьвіти". На громаді того вечера, опріч мене і Пиль- 
чикова, були: Милорадовичка, Майнова, Лобода Виктор, Шелкан, Кизимовський Ми- 
хайло, Трунов Василь, Кулик Василь, Шохин Петро і Гавриленко Григорий, 
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що не забувають", промовив він. Лікарі пішли; недужий мовив до 
друзяків, що були біля його: ,Чи не засну я, візьміть огонь". 

Сьвітло приняли; але за пять хвилин він озвав ся: ,Хто талі! 
Коли прийшли на його голос, він прохав завернути лікаря Бари 
і мовив до його: ,дЗнов параксизм у мене починаєть ся; чи не 
можна його епинити 2" Поклали йому горчишники на руки. 

В половині одинадцятої години ночи прийшли Лазаревський 
ідругий приятель. Недужий сидів на ліжку, сьвітла не було. Знати 
було, що йому незвичайно трудно. 

Лазаревський спитав: чи не перешкаджають вони йому? 

»Справді так, мині хочеть ся говорити, а говорити трудно". 

Лишили його самого. На ніч біля недужого зістав ся слуга 
Лазаревського. Майже цілу ніч Тарас Григорович не спроможен був 
лягти, усе сидів на ліжку, біль не давав йому лягти. Він то сьві- 
тив сьвічку, то гасив її, але не обзивав ся і нікого не кликав 
до себе. Так минула ота тяжка ніч остання. 

Ранком о годині 5-ій Тарас Григорович покликав слугу і про- 
хав дати йому чаю з молоком, випив і мовив до слуги: 

»Прибери-ж ти тут, а я піду в низ!З і пішов сходами в свою 
майстерню, не сподіваючись, що там жде його не ублаганна смерть... 

Прийшовши в майстерню наш великий страдальник охнув 
і упав.. В половині години шостої великого сьвігоча України на віки 
на сім сьвіті нестало.. Заплакана Мати-Україна осиротіла... 

Лишив ся тільки труп того, хто зробив євоє велике діло, хто 
не зазнав щастя живим і кого ждало иньше щастє вже по смерти, 
тяжко зароблене щастє, безсмертна слава во віки і віки... 

Прожив Шевченко день в день сорок сім років... 


МаєсеПапеа.. 


Ат ад 


Перемишльські ,суботники" ХМІЇ в. 


Проф. В. Антонович надіслав нам низше поданий документ, 
найдений ним під час його теперішніх студий в архиві Ватиканськім. 
б се реляция папського нунция в Варшаві біоуаппі Агісіпі епи- 
скопа адріанопольського до кардинала Рапзігоїо, президента колєтії 
де ргораєапда Йде. Він переховуєть ся в відділі Роїопіа кн. 56 
лист. 156: 


Ме апдіепга де! РДотепіса, 10 де соггепіе, діз5е ті ЇЇ Бе, спе 
пейа діосезіа ді Ргегііяйа зопо сегії регейїсі сре Іа М. 8. сріата 
Зарройпі, регепе Іезіеєвіапо ЇЇ зарраїо, поп тапосіапо сагпе ді рогоо, 
поп 5і раїехапо, пе 5і сігсопсідапо; ші аєвсіцпєе, сре іпіогло а зеі 
аппі 50по 5і 5соргі дипезіа пиоуа 5ейа, та сре Їесего Іа дйісеп7е 
рег езйіпсцігіа сопле регісоїовза, сре єіа Їоб5е зерціїо, пла сре поп 5і 
за рога, соте е 50їїо дца дігейіопе гіраШигії діпіегпо; зе, єБе 5і 
дісапо езз8ег єїцпіо ЇЇ пигаєго ді іаї Пегейїсі а дцаїегсіепіо регзопе. 
Мі Ба ргогаєв5о ді усівг п5аге Кабка Їа 8ца Їогга рег евіїграгії; аКаїо 
ев іо Їо 8кітлоїаго зекарге соп дізсге7га е соп ргішиига, рагі ай" оріїєо, 
сре пе їепсо. Уаг5оміа 16 беппаїо 1648. 


Переклад: 


На авдиєнциї, що була в неділю, 10-го сього місяця, король 
сказав мені, що у Перемишльській епархиї єсть геретики, яких 
король Є. М. називає субботниками, через те, що вони сьвятку- 
ють суботу, не їдять свинячого мяса, не хрестять дітей, але обрі- 
зують їх. Він додав, що ся нова секта з'явилась вже шість літ тому, 
що він буде старати ся викоренити її, як секту шкодливу, і що він 
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зробив би вже се до сього часу, але ще не відомо, як і під чиїм 
приводом вона розповсюджуєть ся; як кажуть, таких геретиків єсть 
до 400 чоловіка. Король обіцяв мені, що ужиє веїєї своєї власти, 
аби викоренити сю секту до останку. Я ж буду його підбивати 
і зичливо і налягаючи, поки не добюсь, щоб він здержав свою обіт- 
ницю. Варшава 16 січня 1649 р. 


До родоводу Кониських.") 


В ,Описанін Старой Малороссій" т. П автор - 0. Лазаревський 
на стор. 509 подав родовід Кониських. Родовід той далеко не пов- 
ний. Автор почав його бремією Кониським, що року 1682 був у Ні- 
жинї бурмістром міста. Тим часом з документів, які є в архиві 
Черниговського ,дворанекаго депутатекаго собранія" відомо, що 
першим з роду Кониських перебрав ся з Галичини на Україну 
р. 1618 батько бремії Касян Кониський. Далі між дітьми Осипа 
Кониського, що р. 1727 був теж ніжинським бурмістром не пока- 
зано сина Романа. З архивних документів колишньої переяслав- 
ської консисториї ХУТІ в. мині трапило ся бачити ,Діло -- о умер- 
твію миргородекого протопопа Романа Конвісского ий о погребеній 
Михайловского  Сорочинекого монастиря настоятелемь  архиман- 
дритомь ДосиФеємь ФЗаляховекимь в» противность указанньхь ве- 
льній при градекой церкви, а не на общемь кладбищенскомь 
мбетЬь". ; 

З того ,дБбла" знати, що Роман Кониський, рідний брат 
Юрия, архиепископа білоруського, поповав в містечку (тоді місті) 
Сорочинцях при хрестовоздвиженській церкві; він був разом і про- 
топопом миргородським, себ то президентом миргородської прото- 
попиї. Він помер 19 березїля р. 1718. По смерти його лишила ся 
вдова його Варвара і діти їх: Уляна 25, Катерина 28, Григорий 21, 
Настя 19, Марня 18, Петро 16, Параска 14 і Ганна 4 літ. Григорий 
служив ,в 3 карабінерном полку", а Петро ,учился мало" і дя- 
ковав при батьку. 

З ,дібла" сего знати опріч того ще одну характерну рису. 

За тиждень по смерти отця Романа. до переяславського епи- 
скопа ЇІлариона прийшло звичайне ,всенижайше доношеніе" від 


") Відповідно документам і листач ХУПЇ в., які доводило ся мипі бачити, 
відповідно і вимові, треба писати після н--і, а не и, як се роблять в Галичині. 
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»Всенижайших рабов" миргородської протопопії намістників Петра 
Конашевича і блисея Кременецького. Епископ Іларион зараз звелів 
переяславській консисториї вистежити: ,чиїм руководетвом і веліь- 
ніємь покойньй протопопь, вь противность указньхь повеліній, 
погребень при церкви градской, а не на общемь кладбищномь 
мБет я ? 

20 квітня ті самі намістники відписали, що викарний хресто- 
воздвиженської Полуяновської в Сорочинцях церкви Петро Заблод- 
ський на запитаннє відповів, ,що протопопь Романь Конісекий по- 
гребень руководетвомь нн повеліьнівмь монастьря Сорочинекаго 
настоятеля отца архимандрита ДосиФфея  Заляховского, которьй 
вь собраній многихь говориль: ежели коснется до справки о по- 
гребеній при церкви, то я сам буду отвітетвовать..." 

Очевидно, що епископу Ілариону не подобало ся зруководетвом 
архимандрита, і він велів від архимандрита взяти ,отчеть, почему 
оной входиль вь распоряженія не до его касающівеся и вт про- 
тивность указа не только погребаль не на указанномь міБетф, но 
руководствоваль повелініями, на свой принимая отв'ть 7" 

Бачимо далі, що отець ДоснФей був не з полохливих людей 
і ,репортомь" 1 червня відписав: 1) що церковь хрестовоздви- 
женська ,не есть градекая" (міська) а відь города Сорочинець за 
дві веретви. 2) Коли протопопь Роман покликав до себе його от. 
ДосиФея ,для учиненія при кончинф его християнского порядку", 
так він, приїхавши і бачучи, що от. Роман вже ,при самій кончині», 
радив покликати викарного ієрея Петра, щоб справив ті ,порядки"; 
але отець Петро відмовив, кажучи, що він ,при такихь случаяхь" 
не бувавь, ,а только, де, хоронить онь людей", та при сьвічках 
і читати нічого не бачить. Тим то і мусів от. ДосиФфей ,при исході 
и по исходь души моленія обвікновеннья отправить и опрятать 
(помершого) по надлежащему?. Від'їздячи до господи от. ДоспФей 
питав: де хоронити муть небіжчика? усі, хто був, відповіли, що 
покійник велів себе похоронити з лівого боку алтаря, ,вні той 
церкве". От. архимандрит, ,вБдая яко во Кіевб вь Лаври хоронено 
нгуменовь ближнихь пещерь Антонія і больниць "Троийцкаго мо- 
настиря Іова, такожь в катедр5 духовника іеромонаха Силуана, 
а в братекомь монастьр5 архимандрита и ректора Никодима в са- 
мой церкви и в самоєе время моровой язвь, бьювшей в Кіевб, мЬща- 
нина Митька жену умершую сь Подолу несено в Кіевопечерекую 
Лавру ий вв ней погребено зв дозволенія свфтекой командь; да 
и в Ромнь, когда умерьв бунчуковьй товарищь Политика, то на 
посьтланноє вь Кіевь прошеніє о погребеній его близь соборной 
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церкви, яко бвівшого тоя церкви ктитора, состоялся є консисторін 
указь -- тамь его хоронить"?, -- тому він, архимандрит, ,Вь одну 
обережность совбтоваль послать о семть до говподина полковника. 
А по утру марта 80, когда прислано по мене на погребеніе, то 
я привехавь и заставь тамь в немаломь собраній духовенство... 
ожидаль своей ризници, вь грязБ погрязшую, до двухь часовь; 
сь коей грязь не то кибитку з ризницею, но и лошадей монастир- 
скихь волами, нарочно висланньми, в силу могли повитягать, По- 
том вперекь улицею, нарочито тогда вьімощеною на подобія греблі 
за великою и вовсе безм5рною грязею. По винесеній тбла вь цер- 
ковь отправяль я оббдню и Бще сь двумя протопопами и сь не- 
мальшмь «вященствомь похоронь. "Какь сь церкви тіло понесли, 
тогдаже я хотя и увидБль есклепь зв дерева здфланньій,  однакь 
уповаль, что тое учинено из дозволенія господина полковника, тамь 
же со всею старшиною полковою и з иньшми чиновниками присут- 
ствовавшаго для прописанной необвікновенной грязв, в ть порн 
бвівшею, коею ий евященниковь изь града на погребеніє по одному 
волами принужденьи бьли везти (а до кладьбища гораздо боль- 
шая еще грязь била). Вь такихвь грязньіхь случаяхь не толко 
вь таком далеком разстоянін, како означенная церков от города 
отетойть, но гораздо ближе к городу по разньімь мфстамь мно- 
гихь предь твімь Зь городекихь приходовь хоронено. Й такь обще 
вебми нами оньій умершей протопопь тамо погребен».? 
Переяславська консистория, а за нею і епископ Іларион, при- 
знали, що усі доводи архимандрита ДосиФея нерезонні і ,подле- 
жить онь за то указанному истязанію; но за первьій разь, снисходя 
его толикому поступку, обязать его, чтобь впредь вт таковвіх 
и подобньхь случаяхь отнюдь сь указЗнаго велінія не вьступаль, 
да й вь діла болфе до священства относящіеся входиль сь осто- 


рожностью и наблюденівємь благопристойности". 
| | 0. Кониський, 


Коломийка про старосту Мільбахера. 


Низше подану коломийку передав нам до друку о. І. Билин- 
кевич (парох в Звенигороді під Львовом) з паперів свого батька- 
небіжчика о. Семена Билинкевича; на його думку, коломийка ся 
могла до рук о. Семена дістатись, коли в р. 1842 був він парохом 
(всього лише рік) в Яблониці коло Делятина. Цікава вона дуже 
і як руський вірш, уложений досить чистою народньою мовою і на- 
роднім складом в таку давню і глуху пору руського житя в Гали- 
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чині (що вона уложена не кимсь з народа, а лише підроблюєть ся 
під народню мову і народній склад, се цілком ясно), цікава і як 
образок громадських обставин, так недавніх а так відмінних, коли 
урядники правительственні ставали оборонцями руского народа 
проти надужить шляхти. Друкуємо її без жадних змін в мові 
і ортограФії. 


Коломійка. 


Коломійку мин грайти, най ся") вбтанцюю, 

Бо гараздь теперь у мене, я ся легкій чую! 
Давай, Мошку, горБблочки, хоть грошей ни маю: 
Маю доброго старости, о решта ни дбаю; 

Давай мБру справидливу й ни пеши вдвоє, 

Бо я пЬду до циркулу так як тутка стою. 

Як будеш наши люди тепер?) знов здирати, 
Будут тебе коміесари сь коршми викєдати. 
Тепер у нас в Станіславі добре хлопам бути: 
Аби з хлопа шкВру дерди, того оуж не чути. 
Веб патинта для пбдданих по домінбфах гнили, 
Прійшов тому тут Мільбахерь -- все?) ся нх учили; 
Не мож тепер на панщину цілби тиждин гнати 
Анф мене до двора на шарварок брати: 

Як я панщину вбдроблю и панщину заплачу, 
То я тогди собБ паном, нікого не бачу: 
Атамана ся не бою -- що ми той котюга! 

Та я соббф нині газда, а вбн двбрекій слуга! 

А оконом') що ми зробит, не сміє карати: 

Як я побду до старости, буде вдн ся мати! 
Зараз ськаже комЬссарком протокул писати, 

А візум и репертум вбд Захира?) дати 

Потбм пана вокомона замкнут на ратушу, 

Аби тамки ся научив, що и я маю душу. 

Ту в циркуль СтаньславокіВм, ту хлоп тата має 


г 


1) Зверху надписано (поправдено): я. 
3) Тепер написано двічи. 

3) Зверху надписано: би. 

«) Зверху поправлено на: окомон. 
9) Доктор, примітка орітінала. 
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Содфі) будит?) хлопи жити, будут говорити: 


Той староста Мільбахер -- ни дає нас кривдити; 
Коби тебе та й в Відню, як ми, добре знали, 
Ходи сюда на гоФрата -- давно би сказали! 


На що тобВ помник класти, в камень тя тисати, 

Коли тебе серца наши будут памятати; 

На що тобб5 титул дати и блищенф зв'ізди: 

Що ти человіфк великій, тоб5 скаже кождіий. 

Будут хлопи тебе знати й в Галіцій концам, 

Кождей скаже: той староста той першей під слонцам?), 


т 





1) Се слово пе ясне. 
3) Замісь: буду т. 
3) Замісь: сонцем. 


Наукова хроніка. 


Оглад часописей за р. 1896: Часописи українсько-руські. 


З часописей українсько-руських, що входили в ваші річні огляди, 
відпадає нам дві: Правнича Часопись перетворилась на річник і була 
обговорена на сторонах відділу бібліографічного (кн. ХУ), політично- 
літературна часопись , Народ", що перемінила потім своє імя на. , Ра- 
дикал", злила ся з літературно-науковою часописею ,злитє і Слово". 


Зоря, ст. 482. 40, річник ХУП, під редакциєю Василя Лукича. 

Як звичайно водить ся, матерйиялу ваучного ів сьому році дуже 
обмаль взагалі, оригінального ж специяльно. 9 одного боку мож сю 
прояву виправдати тим, що усі майже наукові статі знаходять місце 
в ,даписках"?, полишаєсь лишень хиба в браку популяризациї за- 
гальних наукових відомостей. Зі статей історичного змісту єсть всього 
одна та Й то перекладана 8 польського се Дра І. Роллє Жінки при 
Чигиринськім дворі в другій половині ХУЇПЇ в, |пер. В. Лу- 
кича|, тож і не місце тут ширше про ню говорити. | 

До істориї літератури українсько-руської вачислити належить 
передовеїм кілька студий про Шевченка. | 

Ол. Кониський підійнявши ся важкого труду подати повний кри- 
тичний образ житя і творів нашого їенія, надруковав і тут одну часть 
п. з. Т. Шевченко в дорозі васлання |З/8 1857 -- 27/4 1828| 
(ст. 90 і далі). Головним материялом сеї преважної хвилі в житю Шев- 
ченка -- се його ,даписки? та ,Листи". В них виявляєть ся ціла фі- 
зична і духово-моральна постать поета, В той час коли скинув неволь- 
ницькі кайдани і дихнув свободою. Сьвітогляд Ш-а, як бачимо з тих 
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материялів, в основі своїй не змінив ся, він остаєсь такий самий так су- 
против людей, як супротив правди та ідеї. Досьвідивши на собі злоби 
людської, почуває він в собі таке саме, може сильнійше, обуренє на 
всяку неправду. Він скрізь той сам чоловік благородний. Жаль тільки, 
що материял житєписний скупий, а се тому, що богато Листів з того 
часу не опубліковано. Се зміст вступної замітки автора, що переходить 
опісля до властивого опису повороту Шевченка. 

Ь/17 серпня 1857 вечером станув Тарас, перепливши Каспийське 
озеро, в Астрахани. Вигляд торговельного, східного, налокультурного 
міста не подобав ся чуткому на красу поєтови. До парохода, що мав 
пласти з Астрахани до Нижнього Новгорода, було ще далеко, тож Ш»-о 
мусів ще Дві недіяї зоставатись в немилім кісті. 9 нудьги волочив ся по 
улицям, оглядаючи місто. Але чутка, що ПІ-о повернув з неволі, авгро- 
мадила коло нього тамошніх Українців, Поляків та Великоробів, що 
в великою пошаною поводились з кобзарем. Між иньшими відновив поет 
знайомість з богатирем-міліонником Сапожніковом. Ввагалі гурток щирих 
його прихильників був розрадою для прибитої душі ноета. 29 с. ст. 
серпня виїхав Ш-о на пароході з Астрахани в товаристві Сапож- 
нікова. 

В часі подорожи поет не міг також нудитись, бо був в товаристві 
нових, осьвічених людей подорожних. Приязність та сердечність усіх так 
вражувала поета, після казармяної неволі, що він каже: ,людське по- 
водженє зі мною здаєть ся міні чимось неприродним, неймовірним..." 
Тут мав він спроможність читати і сильно користав з сього добра. Ма- 
лювати та рисувати з оглядів техпічних в причини плавби важко прихо- 
дилось йому. Хиба в часі стояня парохода вдалось йому кілька рисунків. 
30 в. ст. серпня пристанув в Саратові. Тут відвідав матір М. Косто- 
марова, що тоді був за границею. Тут одержав поет також поздоровленя 
від земляків. В Казани він довідував ся про давних товаришів -- ки- 
рило-методиївських братчиків, що були туди послані кінчати університет 
(Андрузьський, Посяда), одначе не найшов їх. 20 вересня прибув Ш»-о 
в Нижній Новгород. Далі тим самим пароходом не довелось поетови їхати 
в Петербург. Через поліцию мусів Ш-о ждати в Новгороді. Показалось, 
що поет не мав права їхати в Петербург, апі в Москву, ані на Україну. 
Дін мав властиво вольним перебувати в Оренбурзі. 8 невідомих причин 
він не довідав ся був про се в Новопетровську. Тамошнє начальство 
(раклій Усков) полапалось аж після від'їзду Ш-а. Тому то новгородська 
цоліцня мала у нього відобрати білєт і повернути в Уральск. Щастє, 
що начальство поліцийне як і губернатор Муравєв були люде осьвічені 
і добрі. Вони записали ШІ-а хорим і таку подали реляцию в Оренбурі. 
Тимчасом Шевченко післав просьби: в Уральск, аби не вимагали від 
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нього повороту, та в Петербург, просячи дозволу їхати туди. Відповіди 
мусів поет ждати мало що не цілого пів року. - 

В часі того побуту не бракувало Ш-ови товариства; Нижегородиї 
сердечно витали і гостили поета, навіть люде з аристократичного сьвіта. 
Ш-о взяв ся передовсїм з великою жадобою до книжок, бо від 10 літ 
найже нічого не читав. Поміж иньшими читав він тут ,Полярпую Зв'зду" 
Герцена, вилану в Льондоні 1856. В тому часі Куліш послав Йому 
з Оповідання" Марка Вовчка, відкривши у перше поегови правдиве імя 
автора, також ІП т. ,даписок о Южной Руси", В долученім листі прохав 
його переслати Йому ,Гуса" до видрукованя. Тимчасом у поета поеми 
вже не було. р 

Доки не наспіла зима, збирав Ш-о також види місцевих будівель 
і церков. Брак гроша змушував поета малювати портрети, що приятелі 
ного умисне замовлювали. В тім часі післав ПІЇ-о оповіданя , Матрос 
(по росийськи) Кулішеви, аби вилрукував. Куліш відписав йому, пора- 
дивши викинути геть твори московські, коли не хоче поганити себе перед 
сьвітом. Подібно опінив сї твори С. Аксаков, до котрого поет також 
вдавав ся. Неначе слухаючи критиків, поет звертаєсь до поезиї укра- 
інської, | 

5, 6 1 7 грудня 1857 написав , Неофітів" і присьвятив їх Щеп- 
кину. Не викінчивши гаразд, послав ШІ-о поему на руки Куліша, що 
зі евоєї сторони не радив поетови друкувати сеї поеми задля обе- 
режнпости перед урядом. Задумував Шевченко також написати нову поему 
»Сатраш і ДервішЄє, ба навіть формою епопеї, одначе не прийшло до 
того. За час перебуваня у Новгороді написав ще (9,11 1858) , Долю", 
МувуЄ та ,Славу", виправляючи при тім свої старі писання. 

бимою 1857 р. з'їхала до Новгороду театральна трупа. Шевченко 
від давна вже не бачив театру, тому то дуже пильно вчащав на пред- 
ставлїня. Там звернула повтову увагу молоденька акторка Шіунівна. 
Вкінці прийшла з Оренбурта відповідь (23/10), що ШІ-о не потребує 
вже вертати, одначе заборону вертати в столицю поновлено. Се дуже 
боліло поета. На сам єв. вечер приїхав в Новгород, приятель Шевченків 
Щепкин. 8 радісним серцем витав його поет і одушевляв ся його висту- 
пами на єцені новгородській. 

Тут автор стараєть ся довести, що поговірка, ніби то Шевченко 
за час свого побуту в Новгороді бенькетував занпиваючись, неправдива. 

Шосля невдатного сватаня до Піунівни 25/9 дістав цоет відошість 
від Лазаревського, що на просьбу гр. Толстого дозволено Йому жити 
в Петербурзі під доглядом поліциї. Останні дні свого новгородського 
побуту присьвятив Ш о впорядкованю своєї ,невольницької поевиї", а 8 
марта виїхав з Нижнього Новгороду. В Москві бачив ся з старими при- 
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ятелями -- Максиновичом та княжною Репніною, з Бодянським та ннь- 
шими. Після короткої недуги З6/ПІЇ виїхав поет з Москви. 

Такий период житя Шевченкового обнятий студиєю д. Кониського. 
Що до прикмет і хиб студиї нема що казати, так як одні і другі такі 
самі, що в попередних студпиях. Найважнійше, докладність в одного 
боку, -- субєктивність, хронікарський лад з другого. 

Др. К. Студинський займаєть ся (ст. 477) відносинами ,Пере- 
бенці? Т. Шевченка до ,Бандуриста: Маркевича. 8 його 
порівнаня обох поем виходить, що перша половина , Перебенді" написана 
під впливом Маркевичевого ,Бандуриста? (в ,уУкрайнеких Мелодіях" 
1831). Вплив сей не дуже значний, а все таки не можна його запе- 
речити. 

О. Канівський в статі ,Море в поезиї Т. Шевченка" (88) 
збирає образи Шевченкові про море; з котрим найблизше познайомив ся 
поет в часі своєї неволі. Тому то кольорит тих поезий, де мова про 
море, темний і скорбний. 8 пересердя тяжкого виходив часто поєт над 
море, розважати свою долю. Подібну ролю відграває море в історичних 
поемах, бо воно завнв Йде в парі з розлукою від рідної землі і з небез- 
печностями. 

Вкінці згадаємо Д. Пісочинця: Споминки про Т. Шевченка 
(439), де подане оповіданє фельдфебля оренбурського батальона, про вій- 
сковий час Ш-а, згадка ва алегоричний образ Шевченка, що зображав 
Україу. 

С. А.І. Наші драматурги Кропивницький і Карпенко- 
Карий (ст. 14), - В сій статі автор хочо подати характеристику 
обох найвиднійших українських драматургів. По його душці драни М. 
Кропивницького -- св зворот у цілій нашій драматуріїї, зворот від ро- 
мантичного з'ображеня побуту сільского люду до дійстного, реального зі 
всїма гарними і поганими сторонами того житя. М. К. вірний спостерігач, 
хоча часто впадає в ідеалізацию |і ненатуральність. Причину того 
приписує автор тій обставині, що К-ий був неначе творцем нової укра- 
їнської драми і не мав майже ніяких ввірців. Зрештою в пізнійших тво- 
рах автор освобожуєть ся від давнійших хиб. 

Драму поставлену К-им на властивім грунті Підніс молодший пись- 
менник Карпенко-Карий. Він не то що визначаєть ся знаменитою обсер- 
вациєю, але Й з'умів позбутись хиб Кропивницького. Головний його гріх, 
се замилуванє в крівавих сценах. 

Взагалі твори сих обох драматуріїв окрім літературного значіня 
мають ще се, що навчають нашу інтелігенцию дивитись на простий народ 
не крізь романтичні та іділлічні шкла, але таки глибше застановлятись 
нах суспільним його положенбм, 
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Літературній діяльности найвиднійшого галицько-руського письмен- 
цика Івана Франка присьвячені дві статі: В. Щурата |Літературні 
портрети І. Др. Іван Франко ст. 16, 36) та 0. Маковея |Др. Іван Франко 
(до портрета) ст. 18). Перший автор підносить його незвичайну плодо- 
витість в різних напрямах і сю прояву, що І. Ф. хоча бере передову 
участь в політичнім житю галицьких Русинів, знайшов широке признанє 
не лишень поміж сторонниками, а також у противників. Се останнє єсть 
доказом його талановитости. Відтак переходить автор характеристику Ї. Ф. 
яко епіка, новеліста, лірика і драматурга. 8 думкою поета, що нема, чи 
не має бути в письменстві ,штуки для штуки"? стоїть автор в незгоді, 
тому то Й відділює ті твори Ф-а, що напибані відповідно повтавленій 
тенденциї, від тих, що були випливом виключної обсервациї та поетичного 
чутя. Перших признає меньшу стійність як другим. 

Поминувши се, що се поділ (заведений ще попередніми критиками 
нашого поета) шабльоновий, д. Щурат властиве не доводить того, на що 
поставив тезу, що більше сам собі противорічить, признаючи, що ,чорний 
кольорит і смутний настрій є тут справді випливом реального способу 
писаня Є, подібно ж високо ставлючи повість ,бахар Беркут", що все 
таки єсть одною 3 пайбільше тенденцийних творів укр. руської літе- 
ратури. 

З поввий найвище ставить автор такі твори Ф-а, як ,Цанські 
жарти", ,Сурка", ,Цар і аскет" та ин. 9 драм найліпшою уважає ,Укра- 
дене щастє" иньші же, як також роман ,Основи суспільностиЄ значно 
слабшими, 

Бзагалі нарис д. Щурата не єсть повний, критичний, а дуже за- 
гальний і поверховний. Не то що з сього ,портрету" годі собі виробити 
ясне понятє про літературну діяльність Ів. Франка, але статя разить 
просто шабльоновостю і доктринерством. Вони лежать в тім, що автор 
мірить вартість творів мірою не знати звідки взятою, мірою доїматичною, 
забуваючи, що на се єсть лишень одна, нічим не уйнята і неограничепа, 
-- міра чутя. Сюди належать також вискази автора про наслідуваня (без 
найменьшого доказу І) таких авторів, у котрих подібности тяжко догля- 
нути (М. Конопницька), або й таких, що яко письменники зовсім незнані 
(росийська сопдялістка Бардіна). Що більше навіть мотиви з талмуда 
зове автор наслідуванем ! 

Не знати також, чому автор уважає Ї. Ф-а в любовних поезиях 
декадентом ! 

Відмінна основа і характер другої статі про І. Франка 0. Маковея. 
Подана тут характеристика поета в цілім розвою його діяльности пись- 
менскої, особливо в найпершім періоді і ті головні моменти дого житя, 
та житя політично-суспільного Русинів, що мали на поета вплив, 
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Від попередньої статі відріжняєть ся вона сильно своєю безпре- 
тенсіопальностию, вірпостю та теплотою. 


М. Комар оголосив в сїм річпику 14 досі ненадрукованих вір- 
шів П. Гулака-Артемовського, а на вступі подав кілька слів пе- 
редмови про них (ст. 356). Всі вони походять з 40 та 50-тих років, коли 
то Г.А-пй ніде своїх творів не друкував. Одначе, на жаль, поег вже тут 
не той, який виявив ся був в байці ,Пан та собака?, телер бачимо 
упадок його суспільних та пациональних ідей: шовіністичний патриботивм 
росийський, зневіра і саркастичність що до України, висьпівуванє го- 
рілки і т. и. Взагалі вони викликують хиба жаль на знівечений колишній 
талан повта. Д. Комар надрукував їх лишень, маючи на оці їх значінє 
історичне, 


Між тими віршами надруковано тут також поезию ,Глек", яко таку, 
що належить А-ну. Проти того виступив Др. К. Студинський (ст. 439) 
доказуючи, що ,ГлекЄ єсть творох А. Метлинського і надрукований він 
поміж творами тогож ще в р. 1839, коли тим часом дата тут надруко- 
ваного єсть 1845. У пає в Галичині він частійше був друкований і се 
яко твір А. М-тго. 


А. Кримський подає огляд житя і діяльности Михайла Комара 
(ст. 358), що визначив ся посеред українських письменників яко знавець 
нашої літератури, критик та етнограф. З праць М. Комара найважнійші : 
» Покажчик нової української літератури? (1798 - 1883), ,Библіографи- 
ческій указатель матеріаловь для изученія жизни и произведеній Т. Г. 
Шевченка", котрих звернув увагу Великоросів на нашого поета, збірка 
приказок, -- та вкінці найновійшща праця : , Словар росийсько-український", 
що саме тепер друкуєть ся при ,дорі". 

8 иньших подібних оглядів згадати належить В. Лукича про 
Петра Ніщинського (ст. 177) (ва часописею Шо морю и суш'), Б. 
Грінчецка про Ол. Тищинського (ст. 338), П. Мостовича про М. 
Петрушевича (318) Ї пн. 

Результатом конкурсу галицького Виділу краєвого на україн- 
сько-руські драми з.р. 1894 займають ся дві статі проф. М. Гру- 
шевського та Дра: Б. Олесницького (ст. 95, 157). З 15-ти пєс визначи- 
лось лишень сім, а з тих прехіовано тілько чотири. Найліпшою пока- 
залась історична драма Б Грінченка ,Ясні Зорі", опісля комедия тогож 
автора ,Нахмарило?, комедия Г, Цеглинського ,Торговля жемчугами» 
і ком. Я Невестюка , Кандидат". З иньших непреміованих згадати мож 
іст. драму , Беата і Гальшка", ,Несашовиті" та іст. драму , Чураївна". 


Гр. Коваленко в статі: ,Український театр" (ст. 453) заста- 
новляєть ся над характером українсько-руської драми, що відріжняєть ся 
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від иньших европейських драм і подає свої думки що до будущини те- 
атру взагалі і нашого специяльно, 

З иньших научних розвідок згадаємо: Саф. Петрика ,РВідкритє 
Рентівнає; Ів. Верхратського, Бусько білий; В. Коцюбиаської 
Мірнекофільні рослини та мурахи; Л. Про наукову по- 
дорож Ф. Нанзена. | 

В. Щурат подав статю про французький декадентизм 
в польській та великоруській літературі.. С. 1. 

Житє і Слово (рік третій, том У, ст. 1--504). 

По піврічній перерві, яка наступила в видавництві була задля браку 
фондів (галицько-руська публіка не уважала своїм обовязком піддер- 
жувати подібне видавництво) появило ся Житє і Слово знов в зміненім 
виді: з двомісячника перенінило ся оно в місячник і з ,вістника літе- 
ратури, науки і фолькльоруб" в вістник літератури, політики 
і науки. Чи зміна ся ліпша, чи галицько-руська публіка волить політику 
більше ніж фолькльор, покаже ся з дальшого підтримуваня видавництва. 


Як попередні річники Житя і Слова, так і послідний, для нас 
важний і інтересний. В нім заміщено цілий ряд статий, що дотикають 
дуже живих оправ, головно політичних. Назву з них найважнійші: Полі- 
тична хроніка (ст. 61--63, 154--156, 3809 317, 398--400); Як я став 
казенним радикалом (ст. 278--500; вийш. також осібною відбиткою); 
З кінцем року (401--407) -- вої Дра Франка; В справі еміграциї -- 
Якмик-а; дальше: Про росийські воєнні порядки, д. С. В. (ст. 16--29). 
В статі сій наводить автор деякі факти з військового житя в Росиї, 
добре йому знані, що кождого чутливого чоловіка обурити можуть. 
Заразом заявлює він, що таких ,цьвітків з вояцької ниви" можна б 
в Росиї назбирати дуже много; а що до тепер про них сьвіт не знає, 
то та причина, що росийським часописям не вільно писати про над- 
ужитя військові! В статі: ,Хліборобські артілі на Україні" (ст. 353 - 
361), оповідає д. Слуцький про початок хліборобських українських оспі- 
лок, що почали вакладатись там доперва 1894 р. за порадою 1 помо- 
чию д. Левицького, та розійшлись дуже скоро по численпих, навіть да- 
леких, не українських Губерніях. Інтелітентні люди в Росиї прийняли плян 
до спілок дуже прихильно, а деякі з них уділювали навіть материяльної 
помочи спілкам, щоби лиш піддержати таке добре діло. Найвисший уряд 
росийський прийняв спілки також прихильцо і хоть на разі не дав 
гроший на їх ширенє, то здаєсь, що по сконстатованю пожиточности 
таких спілок, підопре їх сильно. Мене дивує, що статя ся не виктикала 
жадної дискуспі в наших часописях, хоть повинна була, бо на певних 
місцях можна би подібні спілки і у нас завести, особливо в горах, де 
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істнують ще иньші спілки, не хліборобські. -- Належить ту ще зга- 
дати про статю: ,І ми в Европі. Протест галицьких Русинів проти ма- 
дярського тисячолітя" (ст. 1--9). Статя ся вийшла також осібною бро- 
шурою, та на жаль так пізно, що на неї не звернено вже уваги тілько, 
кілько-б звернено в відповіднім часі. | , . 

Між статями публіцистично-науковими поміщено такі: а) ,яЯка тепер 
народпя школа на Україні" (ст, 941--258, 391-- 334 і осібною брошурою) 
П. Вартового. Автор, виходячи зі становиска, що найліпшим вихованєм, 
що до способу, є національне, наводить на доказ сього думки знаних 
педагогів Дістервега і Ушинського. Останний з них висказав ся дуже 
ясно, що ,московсіка кола в українському селі нижша від народу, без- 
сила й некористна, доброго сліду не кине, бо спиняє в дитини розвиток, 
душу ж не розвива, а псує; огидний жаргон, що вона виробля, здатний 
хиба, щоб ябеду скласти; ся школа за малим не пекло дитині". Та на 
Україні не тілько що нема українських шкіл, але й в тих, що є, укра- 
їнської книжки не можна й на очи показувати; тиж книжок, що припи- 
сані урядом для шкіл, діти або зовсім не розуміють, або розуміють зле; 
на доказ сього наводить автор цілий ряд слів виписаних з учебників. 
Кромі слів для дітий чужі також в учебниках: зміст, стиль, сьвітогляд. 
Діти намість розвивати свій ум, затуплюють його ще більше при таких 
обставинах; школа для них не є чимось приємним, але найгіршим лихом. 
Однакож урядови залежить на тім, щоби селянина як найдовше в темноті 
держати; коли б було инакше, він позаводив би школи для всіх надайї 
(отже Й для української), а свою державну мову учинив би лиш пред- 
метом науки. Тоді народня просьвіта пішла би скорим кроком наперед! 
Головною задачию нинішної школи росийської є пропаганда ,дсажодер- 
жавя, православя, народности". Для неї позаповнювані всі учебники 
фалшивою істориєю, ,сьвятими писаніями", політичними статями пи- 
саними в честь царя і т. д. Росийська школа учить дітий гордувати 
своєю мовою, винародовлює їх, деморалізує. дапобічи тому можна лишень 
зворушенєм мас народних просьвітою; сеж лиш тоді може стати ся, КОЛИ 
українська інтеліїенция , перестане бути Панами-чужинцями на своїй 
земли, не стане жерти очима Петербург та Москву, а поверне ся до 
мови Й духу своєї нациї і зрозумівши добре той шлях, який рідному 
народови визначила істория, піде сим шляхом в справі просьвітній і по 
троху, не кидаючи ніколи боротьби, вибє з під урядових рук народню 
школу Й шисьменство: тоді і тільки тоді Й можна буде нам сподівати 
ся добра". 

б) До штундового релігійного руху (ст. 194--208), Ол. Срібного. 
Автор подає ту найновійші вістки про штундовий рух, почавши від 
1894 р., в котрім уряд росийський зачислив штупду до сект шкідних, 


НАУКОВА ХРОНІКА 9 


а тим самим наложив на кождого штундиста кару прогнаня на Сибир. 
ГРозумієсь, кари тої виконати не можпа задля великого числа штундистів, 
але само право дає попам оружє до ріжних надужить. Так пр. київський 
епарзняльний з'їзд ухвалив записувати діти штундистів в метрики як 
байстрята -- а байстрята не можуть в Росаї дідичити майна! Андрі- 
євське братство ухвалило знов не допускали штундистів до урядів! Такі 
ухвали при самім кінци ХІХ в. пахнуть чимось дуже неприємним. Та 
штунда мимо того ширить ся дуже скоро, а члени її до тепер находять 
ся вже в 30 губерніях! Секта , ся, яко наскрізь раціоналістична, має 
мабуть перед собою будучність і тим ріжнить ся від мальованщини, 
з котрою дехто хоче її з'їдентифікувати. Мальованщину знов треба ува- 
жати ва психічну анормальність тих людий, що її визнають; а що анор- 
мальний стан не може довго держатись, тож і мальованщині треба випро- 
рокувати окорий конець. 

в) Нарис істориї віри в чорта (ст. 160 --188 1287--995) С. К-ого. 
Статя ся не єсть самостійним дослідом науковим, лиш зреасумованєх най- 
новійших дослідів, зладженим з тим, щоби нашій публиці показати, 
як шині треба розуміти історию віри в чорта. В ній находимо такі ров- 
діли: Вступна увага. Жерело віри в чорта і стан її в часах до христи- 
янських. Чорт в християньстві. Характеристика чорта. Спокуса. Умови 
в чортом і чарівництво. Пекло. Побіта над чортом і копець його. Замічу 
тут, що статю сю варто було далеко ширше обробити, бо она належить 
до такого материялу, якого у нас зовсім не тикіно, хоть він так 
дуже інтересний. 

г) Петро Хелчицький (ст. 434 - 442), В." Павленського. Чоловік, 
котрого імя пеставлене в заголовку студиї, - один з найвизначнійших 
людий за часів гуситського руху. Його письма (Роза, Зібуїту, Ве- 
ріїка ргоїї ПоКкисапомі, Рєапі Іубта Кипбгішо Мікціабі а Магіїпомі, 
О гаКіада гакопоу Па5куср, О Хеїпіб а оргаге іе) ша, УуКіай па ровіїї 
зуайеро апа) були незвичайно популярні на свій час і мали величевний 
вилив на утвореня громади Братів чеських. Автор подає в своїй студні 
нарис Його житя, науки і дещо говорить про його етичну систему, 

д) Роберт Берне (ст. 143--157, 231-935, 302 - 308), К. Федерна. 
Під повисшим заголовком поданий переклад дуже гарної статі віденського 
ученого дра К. Федерна, написаної з нагоди сотих роковин смерти зпаме- 
нитого шотляндського селянина-поета, друкованої в чч. 178 - 179 додатку 
до монахийської часописи ,АЙоетеіїпе Лейипе", До статі додані деякі 
вірші Берпсові в перекладі дра Франка. Житє і доля Бернса нагадують 
дуже житє нашого поета Т. Шевченка. " 

Дуже важну рубрику становлять в Житю і Слові листи наших ви- 
вначниійших людий писані до других осіб і навідворіт. В них порушувані 
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найріжнороднійші наші справи, нераз дуже важні. З тої причини Житє 
і Слово довго буде тою криницею, з котрої буде мусіти черпати не лиш 
історик нашої літератури, але й істориї, Й культури. З нашої сторони 
належить бажати, щоби редакция сю рубрику вела Й дальше як найшов- 
нійше. В останнім річнику заміщені такі листи: 

а) Граг. Шашкевича до Ан. Кашзінського. ШІ. доказує в сїш листі, 
що Русини не можуть ніколи збратати ся з Поляками, а що найбільше, 
можуть жити з собою в згоді. На попертє сві своєї гадки наводить ПІ. 
дуже важні аргументи, 

6) З повного серця. Під сим заголовком подані листи Прокопчица, 
ії Камінського до Г. Шашкевича (по одному) ії Шашкевича до Камін- 
ського. Розходило ся в них про розрухи в селі Г. Станіславівського 
округа, котрі мабуть не дійшли до жадного вибуху. Поляки настрашив- 
шись розрухів просили Ш., щоби своїм впливом їх успокоїв. ШІ. в пере» 
конаню, що Поляки заставляють на нього якісь лапки, відповів Ка- 
мінському дуже остро, в наслідок чого останвий старає ся усправе- 
дливити. о 

в) До істориї нової ери. Ту поданий лист Вол. Барвінського до 
о. Їв. Озаркевича з вступною увагою М. Павлика. З нього видно, що 
зНова ераЄ не була несподіваною проявою в нашій суспільности, але що 
до неї роблено пілготовленя вже в 70 і 80-их роках. 

г) Лист Мар. Шашкевича до брата Антона писачий в справах ро- 
динних в мові польській, | 

д) 8 переписки М. Драгоманова. 1) Нереписка М. Драгокапова 
з Н. репрезентантомх групи галицько-польських демократів. Веїх ли- 
стів є тут пять. Розбирає ся в них патанє польсько-руське в Гали- 
чині і порушуєсь становиско галицьких Русиців на випадок війни Росиї 
з Австриєю. 2) Листи М. Драгоманова до Юліяна Яворського. Всіх 
вісім. Інтересні в них особливо ті місця, де Драгоманов висказує свої по- 
гляди на нашу літературу, на ,сепаратизм" український і т. п. Вони за- 
разом становлять наглядний доказ, що всякі стараня переконаня наших 
зстарорусів" в справах національних зістають, ся марною стратою часу, 
киданєм гороху на стіни. 3) Листи М. Др. до Олександра Борковського, 
редактора Зорі. Дисти ті почати друкуватись доперва в першій книжці 
Житя і Слова за рік 1897. Туж подав д. Павлик лише до них 
довший вступ, де порушені дуже важні наші справи і суспільні і по- 
літичні. - | 

З відділу критики і бібліографії належить ту зазначити особливо 
розбір книжки Галіпа , Перші Зорі" 1,Слово про критику" дра Франка. 
Белєтристику опускаю тут. . В.Г. 
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- | Правда, вістник політики, науки і письменства р. 1896. Ред. Антін 
Беревинський. У Львові 1896 ст. 616, 89, Сей річник , Правди" на научні 
розвідки вельми убогий. До істориї літератури належать дві статі: 0. Ма- 
карушки. Альтруізи Т. Шевченка (179) та дра М. Пачовського 
Жіночі типи в поемах Шевченка, |відчит на вечерницях Шев- 
ченкових в Коломиї (467 і далі|. Перший автор -- д. Макарушка перейшовши 
в своїй статі сагально ідеї Шевченка, в'упипюєть ся ва творах, де передової» 
переважає братерська любов. ВБзагалі се нійкращі поезиї Шевченка, де 
він загріває земляків своїх до братолюбія. Ті його ідеї мають тим більшу 
вагу, що бам поет то мученик, що сам найбільше від людей перетеррів, 
почавши від дитипнцих днів до кінця жита. Мимо такого житя жаль 
і пересердє до людей не вітзпвають ся так часто у Ш-а, як належало б 
оподівати ся. Братолюбіє поет рад би бачити усюди: в родині, поміж 
приятелями, станами народу, поміж народами славянського племени, на- 
останку межи усіха людьми венлі. Любов родинна, звеличена, в епізодах Наї- 
мички, Невольника, Неофітів і т. д. Ідеї приттельського братолюбія пе- 
рекагають в періоді засланя, коли ЛІ. часто звертаєть ся до другів за ров- 
радою та помочию. Дуже острими словами ввертаєть ся Ш. до панів укра- 
інських, потомків давної старшини козацької, що були катами селян-кріпаків. 
Поет рад би бачити, аби усі вароди славянські ,стали добрими братами 
і синами сонця правди?, а в описуваню крівавих подій гайдамаччини не 
може він вдержати жалю, що близькоплемінані ,батьки помилялись". Космо- 
політичний альтруїзм Шевченка, де він любить усіх людей без виїмки, 
переважає не лишень в Кавказі, а також в богатьох иньших думках, де 
любов людська сильно зазначена. Для людей поганих пе жалує він 
острих слів, але все таки він вірить, що люде з природи не злі, вони 
при иньших обставинах можуть бути: таки людьми. Поезия Шевчен- 
кова -- се поезия бажаня братолюбивого житя. 

Автор другої статі виходячи з тези, що мірою культурної осьвіти 
народів єсть становище жінки, добачує, що Русь з того погляду стоїть 
перед иньшими народами славянськимхи. Бисоке становище жінки ба- 
чимо в цілій нашій літературі, почавши від народної словесности і На- 
талки Полтавки. Найсильнійший вираз симпатиї для жінки видимо у Шев- 
ченка. Житє родинне змалював він найпаче в поемах першої доби своєї 
творчости. Автор добачує, що поег змалював нах два гурти жіночих 
типів. Перший тип вийшов з пьтаня, яка тілесна та душевна вдача, 
яке щоденне житє жіноцтва україшського. Перше сторона характеру укр. 
жіноцтва -- се іділічна любов дівчат, що чудовими барвами змальо- 
вана в ріжних поезнпях Шевченка. Перше тут місце займають: любов 
Оксани та Яреми в ,Гайданаках", Ярини і Степана в , Невольникує, 
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далі поеми Причинна, Тополя, Черниця-Маряна, Хустина, Утоплена, 
вкічці богато думок. 

Другий гурт жіночих типів Шевченкових вийшов, по думці автора, 
з питаня, до чого веде краса дівоча і яке суспільне становище жінки 
укр. У відповідь на се питанє змальовані жіночі постаті, що часто 
пад'ють сумною жертвою підлих мужеських характерів і розкривають 
перед нами велике жерело деморалізациї, що є наслідком неприродиих 
суспільних відносин. На першім місці з того гурту стоять поеми ,Ба- 
тарина" і ,Наймичка?. Перша написана на основі численних справдіш- 
них подій поміж українським жіноцтвом, друга оброблена під вражінєм 
Квітчиної , Сердешної Оксани", звідки головну особу підніє Ш. доіїдеалу 
матери. Подібний рідкий мотив мож добачити в англійській старій 
драмі ,Льондонський марнотравник" (відчит габіліт. Ів. Франка), хоча 
простого звязку між нею та Наймичкою годі віднайти. Типи того гурту 
вадно також в поеках ,Княжна?, , Марина?, ,Сотиик", , Татарівна", 
г Відькає... 

Найвисший та найкращий тип матери подає поема ,Неофіти", що 
є еправді ідеальним типох, бо тут містить ся усе, що може бути вис- 
шого у відпосинах сьвітлої матери горожанки до дитини -- а бе любов, 
саможертва, розум і сьвідомість почуваня.. 


Обираючи усе разом автор не годить ся з думкою деяких вчених, 
що Тарас займає найнизше стгновище що до артизлу поміж европей- 
ськими письменниками. Се по його думці найкращий артизм, що твори 
Ш-а можуть усі зі врозумінєм читати і з кождою дниною добачуємо 
в тих поезнях щось нового, сьвіжого, якусь правду, шове олушевл:нє. 
| З иньших статей, що деякий можуть мати івтерес, згадаємо: Дещо 
про причини еміграцяї наших селян (49 і д), Полєнміка 
київських часописей із за укр. питаня (126, 110), Деякі 
причини звубожіня нашого селяньства (453 і д.). 

З початком року 1897 перемінила ся , Правда"? на популярну | ча 
сопись для народа. | 


Учитель, орган руского товариства педагогічного під рел. В. Шу 
хевича, Рік УПІ, Львів 1996 ст. 380. Письмо се, виключно присьвячене 
педатоїії, не містить сього року ані одної майже чисто-научної статі. 
Огадєємо лишень: Відкритє проф. Ренттена і ляшпа дра Пулюя (39); Я 
Миколаєвича, Вплив средств фізіольогічних на систем нервовий і душу 
(149); тогож 8'їдомі і їдокиті губи (185); лра Я. Невестюка, О скілько 
причиняєсь сучасна школа до розвитку деяких хоріб серед молодіжи 
шкільної (919, 305, 327). 
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Діло, часопись політична, щоденна, рік ХУП. Наукових статей 
у фейлєтонах сьогорічного Д'ла подибуємо дуже обмаль і то, розумієсь, 
переважає характер публіцистичний. Ось вони: 


Сильвестер і Йосиф  Сембратовичі (огляд житя, за А. Т-им, 
ч. 4, 5); В. Шухевича Лучі (2) Ренттена (53); К. Флямаріона Лучі сонця 
і краска призми (195); Як би ви вчились так як треба! (153). 
Остання статя -- св критичні замітки В. Щурата на 0. Барвінського 
» Виїмки з народної літератури ХІХ ст. Головні закиди можна зібрати 
так: а) приписуванє витвореня москальофільства в Галичині Погодіну; 
б) перецінюванє деяких письменників (Осипа Барвінського, Воробкевича, 
Сердешного і т. д.); в) невірний погляд на стару руську літературу, 
мов би була цілком мертва;- г) хибний поділ; д) хибна і тенденцийна 
характеристика новійшого руху літературно-наукового і т. ин. 


, 

З ицьших статей згадаємо ще: Спомини руського сьвященника про 
різню 1846 (передрук з ХП т. , Записок"); Полярні експедициї Нан- 
зена і Андре (187) і Зміст реферату дра К. Левіцького Про епілки 
і стоваришеня господарські. В статі: Де що про критику у нас 
(193--4--5), захований під псевдоніком автор (Опанас барда) виска- 
завши на вступі кілька загальвих думок про критику, у нає специяльно, 
ударяє на дра Франка за його ,Наймичку", а се за такі дрібнички і так 
пристрастно, зовсім не науково, що й близше сталі розбирати не варто. 

В. Гнатюк, звістний зі своїх цінних студий! над Угорською Ру- 
сею подав свій відчит про угроруського письменника Юрия Жатковича 
(263). Ю. Ж-ич родив ся 1855 р. в Уніварі, на поле літературне висту- 
пив 1874. Вихований в часах сильної мадяризациї, пише найбільше 
по мадярськи, одначе все на руські теми. Важнійші з Його праць ось 
які: Вплив епископів ятерських і борба против того впливу в епархиї 
мукачівській 1884, Істория історіографії угорських Русинів 1888, Бтно- 
графічний огляд угор. Русинів (надрукованцій в вид. мадярської Ака- 
демії Наук 1895), Етнографічні замітки з угорської Руси (в ,Нтногра- 
фічнім збірнику? 1897) і ин. Він також стараєсь познайомити змадяри- 
зовану інтелітенцию угроруську та ширший сьвіт мадярський з нашим 
українсько-руським житєм і літературою через переклади. Він в части 
переклав, в части готовить ось що: Неволений народ, В поті чола ЇВ. 
Франка, Украдене щастє тогож, повісти Федьковича, Марка-Вовчка, 
Нечуя і т. и. 


Буковина, часопись політична, щоденна, рочник ХП, чисел 285. 


Новому винаходови проф. Рентівна присьвячена і тут одна статя 
(119). В статі ,Квестия українська в сьвітлі критики социялістичної " 
читаємо розбір праці Ю. Бачинського Україна Штгедепіа д. М. Г. 
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(ч. 46. 47). Далі згадаємо: Памяти Т. Шевченка Володимира Мабєляка. 
Се вступне слово, виголошене па Шевченкових вечерницях в Ста- 
ніславові (59, 53). Автор подає загальну характеристику того сьвіта, де 
явив ся Тарас і відповідно тому Його діяльність, яко поета свободи 
і волі, любови, часто нещасливої, поета минувшини, родинного житя і т. и. 

В. Щурат в розвідці ,зЗ літературних базарів? подає звістки про 
літературні напрями у Франциї, та про борбу Б. Золя в молодими пись- 
менниками (53, 54 і 55). Подорож Нанзена обговорює статя ,до шів- 
нічного бігуна" (95) і , Поворот Нанвена? (178-179). В 66 числі по- 
дано перегляд статей ,росийських часописей про Шевченка: Русскої 
Старинкі, Ківвскої От., журнала По морю и суш'б, Крьюмского В'Бстника. 

О. Маковей в статі: ,Ольга Кобилянська" характеризує тут інте- 
ліїенцию буковинську, наскрізь перейняту німецькою культурою, що 
тілько В останніх часах починає видавати сьвідомі національві україн- 
сько-руські літературні талачти. До таких належить талановита буко- 
винська писателька О. Кобилянська. Вона таки з разу писала по німецьки 
аж  знайомість з сьвідомими Русинками "Софією Окуневською, Наталею 
Кобринською навернула її на рідний шлях. Родилась 1865 в Гурагуморі, 
опісля жила в Сучаві, Кімполюнту і Чернівцях. Перший раз вступила на 
літературне поле в нашій мові 1886, написавши оповіданє ,Людина", яке 
одначе довго було недруковане через неприхильний осуд рецензентів, 
аж в 1894 побачило дсьвіт Божий. В останніх часах  появив ся 
цілий ряд її творів на руській мові (пише дещо й по німецьки), ЩО ВИ- 
значають ся поєтичностю, глибоким чутєм, що відчуває красу природи 
і грубости житя. Улюбленою її темою єсть самітна, безпомічна женщина, 
що боресь З тяжкими обставинами житя. Меньші її 
поевиї в прозі. Взагалі Буковина звискала в 0. К-ій першорядну, осьві- 
чену силу літературну. 

Вкінці згадаємо передрук загального огляду літературного з 0. 
Барвінського Читанки для УПІ кл. інн. (Головні напрями укр. руської 
літератури ХІХ ст.) (188--1341|. | 
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(рецензиї й еправоздання). 





І. А. Хойновеокій -- Краткія археологическія св5- 
діфнія о предках»ь Славянь и Руси, и опись древностей 
собранньихвь мною, сь обтеясненіями и ХХ таблицами 
рисунковт. Вип. І, К. 1896, ст. УПІ -- 2921 -- портрет -Ь 
20 табл. 


Ся книжка, як читаємо в предмові, має заразом служити і ката- 
льогом музея автора -- Київского колєкционера, і популярним шідручни- 
ком археольогії. Вона і видаєть ся рівночасно в двох видах: з табли- 
цями фототипичними більш рідких річей і без них. Представляє вона 
з себе катальої музея з вступними увагами й цілими екскурсами їТво- 
льогічними, археольогічними й історичними. Шкскурси сї не мають науко- 
вого значіння; напр. в розділі про Полян читаємо, що вони прийшли 
на Подніпровє в пліоценовий період, з північного зугіря Карпатів (тут 
автор локликуєть ся на Нестора), де зістали ся їх свояки -- Малопо- 
ляни краківські; вивів Їх ввідти, мабуть, Кий, що звав ся тому так, бо 
був з осади Кіє, з Татрів, що істнує й досі, і т. и. Самий же катальої 
має своє значіннє, бо автор по вмозі докладно зазначає час і місце на- 
ходки, а в колєкдциї є тіж иньшим і значне число річей з України: 
так є невелика колєкция неолитічна, головно в Волини й Київщини (с. 
16--71, 28--4), трошка бронзи (с. 18--21) і значна збірка річей зе- 
лізного віку, між ними значний скарб в під Таганчі (с. 118), деякі ці- 
каві річи з Княжої Гори (с. 126), скарб Межигорський (с. 166) Її т.и.; 
се все, відкидаючи деякі довільности автора в об'ясненню, надає, 
кажу, певну цікавість наукову виданню. Таблиці виконано фототипиєю 
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дуже добре, але на жаль деякі річи в занадто малім розмірі. В даль- 
шім випуску автор наміряєть ся дати описи роскопок могильних. 


М. Г. 


Хр. Лопаревь -- Старое свидфтельство о положенійи 
ризк Богородицю во Влахернахь вь новомть истолко- 
ваній принбнительно кь наществію Русскихь на Ви- 
вантію вт 860 году (Византійскій Временникь 1895, ЇУ с. 
581--698). 


В. Васильевскій -- Аварн, а не Руссків, деодорг, 
а не Георгій, Занмбчанія на статью Х. М. Лопарева (Ви- 
зантійскій Временнакь 1896, І с. 83- 95). 


В Византийськім Временнику р. 1895 вістали ся наш до близшого 
обговорення дві статі, безпосередно для нас цікаві, одна названа висше 
статя д. опарьова, друга д. Димітріу про умови русько-византийські, 


Д. Лопарьов в своїй розправі доводить, що анонімне слово про 
положеннє одіжі Богородиці у Влахернах, видруковане в ХУП Комбефі- 
сом (Нізіогіа Баегезі5 шопоїбеШагиато, ПІ, 1648), звичайно прикладане 
до находу Аварів в 696 р. і для того надаване одпому з Іворгіїв УП в. 
(бо в рукописях надписуєть ся часом іменем Теоргія), в дійсности нале- 
жить до Іеоріїя хартофілака, Фотиєвого приятеля, і було висловлене 
з поводу нападу Руси на Візантию 860 р. (ся дата тепер загально 
принята замість давнійшої 865--6 ), десь в р. 866- 7, з поручення 
фотия. Д. Лопарьов подає грецький текст тієї части слова, де воно гово- 
рить про напад і положення одіжі (поправляючи непоправности видання 
Комбефіса на основі рукописей), славянський переклад з рукописей 
ХУІТ--ХУП і свій росийський, потіх витягає натяки історичні з слова 
і комбінуючи їх з иньшими звістками про похід Руси 860 Ре дає рекоп- 
струкпию його істориї. 

Гадка про приналежність слова до походу 860 р. була висловлена 
ще арх. Філаретом в його істориї церковних пісень, але не була при- 
нята в науці. Які б ні бідні були історичні вказівки слова, можна було б 
тішитись, що знайшлось одною памяткою більше про похід 860 р., але 
редактор Временника ак. Васілєвский виступив против теориї д. Лопа- 
рьова з дуже поважними аргументами в обороні давнійшого погляду, що 
слово належить дійсно УЇЇ,а не ІХ віку. Він вказує, що істория з оді- 
жею Богородиці в слові представляєть ся цілком инакше ніж у Фотия, 
і що обставини, В яких опичилась церква Влахернська в слові, виравпо 
вказують на часи до обведення її муром, що сталось доперва по нападі 
696 р., нарешті, що в слова користала давиійша верзия хроніки Іворгія 
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Амартола, уложена перед 860 р. Д. Васілєвский відступає від даввій- 
ших поглядів в тім, що автором уважає Теодора Сінкела, на якого вка- 
вують деякі кодекси, і прикладає слово не до походу 696, а до шопе- 
реднього аварського нападу в р. 619. По його доводах, розумієть ся, 
теорня приналежности слова до похода 860 р. мусить відпаєти. 


М. Грушевський. 


А. Димитріу -- Кь вопросу о договорах» русескихь 
сь греками (Византійскій Временникь 1895, ГУ, с. 531--550). 


Д. Дікітріу на основі практики при укладі дипльоматичних актів ви- 
зантийських (представленій Нейманом що до Венециї в його розвідці 
в Вугапіпізспе Леїзепгій 1892 і в дечім доповненій автором) пробує 
розвязати питаннє про офіцияльний характер найдавнійших умов русько- 
грецьких. Вивід його такий, що з трох умов, які ми маємо в літописи 
під рр. 907, 919, 945, лише з р. 944 ми маємо умову, що була уложена 
і затверджена відповідно вимогам  дипльоматичної практики, з р. 907 
наєно лише запись устних пересправ, з р. 912 -- проєкт умови, що 
одначе не була затверджена. Сей вивід автор опирає на отсї доводи -- 
дипльоматична практика була така: по укладі в Константинополі акту 
унови, при чім посли сторонньої держави складали на нім присягу, посли 
імператора їхали з імператорською гражотою (хрісовулом) до столиці 
сїєї другої держави, де акт потверджав ся присягою її заступників, про 
се списував ся протокол, і доперва тоді видавав ся хрісовул другій 
стороні. Сього потвердження нема ані в текеті умови з р. 911 анї 
в оповіданню літописи, і автор догадуєть ся, що смерть Олега перешко- 
дила затвердженню, і умова не дійшла кінця. 


На сей вивід тяжко пристати. Передовоїм від оповідання літошиси 
нема чого богато жадати, ані на нього покладатись; автор міряє літо- 
пись мірою сучасної офіцияльної хроніки, тим часом як Х в. в почат- 
ковій літописи представляє учену реконструкцию істориї, 
зроблену вік цізнійше; коли літопись оповідає про потвердженнє умови 
945, то, певне, лише для того, що найшов в самім тексті протокох сього 
потвердження і переповів його своїми словами, а для умови 911 р. не 
найшов. 

І умова 911 р. ії 944 р. що до своєї редакцаї представляють акти 
цілком однородні, се виходить у самого автора: обидві представляють 
собою руський переклад односторонніх зобовязань Руси, присланий для 
затвердження до Київа, при обох отже мусіла бути і формула затвер- 
дження (ратіфікациї), предложена Греками руському князю; коли вона 


М 
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є при умові 944, а бракує при умові з р. 911, то найскорше -- просто 
припадком, загубилась. 

Але в умові 944 р. є й безпосередні вказівки, що перед нею була 
уложена иньша умова, на неї вона покликуєть ся; д. Дімітріу об'ясняє, 
що Греки покликують ся на попередні пересправи (р. 907 і 911), але 
сього об'яснення ніяк не можна прийняти : як може дипльоматичний акт, 
не виясняючи докладно тієї чи йиньшої справи, покликуватись на пере- 
справи, що не дійшли кінця і, очевидно, не мали жадної правної 
вили. 

Над умовою 907 р. автор близше не взастановляєть ся, він лише 
вказує на те, що нова умова укладаєть ся заскоро по тому, і що про 
обидві нема згадок у Византийців (як нема і про умову 944 р.). 

Не згоджуючись з головною точкою розвідки, мусимо піднести на- 
томість деякі пояснення до наших умов, зроблені на основі дипльома- 
тичної практики византийської -- напр. що до односторонности зобовя- 
зань (вона залежала від того, що до р. 1187 умови укладались односто- 
ронно, і імператор свої зобовязання висловляв в хрізовулі, що до літо- 
писця не дійшов), що до закінченя умови 944 р., справедливо об'яс- 
неного як протокол присяги, згори списаний Византийцями для Ігоря (пор. 
Виїмки с. 60), що до надписи равно (і(со»), як помітку урядову виван- 
тийского перекладчика. 

Що до історичного представлення відносин визаптийсько-руських, 
то тут де що залежить від того неоправданного загального погляда 
автора на літопись, про який я згадав вже і над яким близше не буду 
застановлятись. М. Грушевськойі. 


В, 0. Карекій. -- 0 язккіф такт назмвавиьнхь Литов- 
скихь ліфтописей, Варшава, 1894, с. 64. (відбитка з , Варшавских 
университетских извбетій"). 


Лля своєї розвідки д. Карекий користуєть ся літовськими літопи- 
сями з видань: Попова ,Лбтопись великихь княвей литовскихьЄ (в Уче- 
них баписках  Петербурської акаденії)), уривком літописи в збірнику 
Авраамки (видрукованої, але не виданої в сьвіт петербурською Архео- 
графічною  комісиєю) і ненадрукованим кодексом бібліотеки Красінских 
в Варшаві (Літописець в. кн. Литовского и Кроника 0 в. кн. Литовь- 
скьхт»). Д. Карский застановляєть ся на кодексах літописи, зводить 
звістки про них що купи і описує їх. ПШіирше застановляєть ся він над 
кодексом бібл. Красіньских і його палеографічними ознаками (можна, за- 
нотувати о замісць у: Фллрь кОрдаса, ПОТІМ Ознаки скорописи для а, б, в, 
з, 5, лігатури для шв, жи, же). Подає також він 1 6 уривків задля ха- 
рактеристики правописи кодекса. Що до Часу, то д. Карський кладе 
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оритінал збірника на кінець ХУ в., засноваючись на виразі до сну 
часов'ь тькім подолє за лаун зашао и тепер держат, на характері 
декотрих фраз оповідання, потім помічає, що ,блово 0 посліднемь вуе- 
мени" (ц) нсходє З ткісаціь л'Кт) певно було переписано ще до 1499 
ра таким. робом оригінал сього збірпика, чи може сам збірник уложено 
в кінці ХУ в.- 

Занотуємо деякі з найбільш характерних прикмет мови літописей 
з фонетичного й морфольогічного боку. 


Передовсім д. Карский зазначає факт вимови о як а і наводить 
приклади (караблех, зажаввірем); а замість е стрічаєть ся рідко. Укра- 
їнський вплив д. Карский бачить там, де 2 і Ф не відрізняють ся -- 
Швитрігайло, литописец. Південне-славянський вплив він зазначає В за- 


мінї ор -- ер на ре, із-з на ь дрежати, і провов; Слонимь, королевь. 
Що до горазьдо, большиньство, христіанськую -- д. Карский не висло- 
вляєть ся рішучо, який треба бачити тут вплив -- український чи 


польский, чи може се просто архаїзми. 


Українізми д. Карский бачить і в т замість м, і навпаки, й В 
замість е, напр. вт сну, сина, високихь Володьмера, змовьвши ся, 
занюж, хоч в останнім випадку сього, додає д. Карский, не можна ска- 
зати на певне. 


В ефері шелестоввуків можемо занотувати, що в сполученню шеле- 
стозвук: | зрідка маємо двоєннє -- братанню, платтв; окрім загальної за- 
міни груп 4), і) через ж, ч знаходимо таки приклади, як -- привждати, 
дожчу, еждчвіваль; помощь, моци, моцно, 


В ефері прикмет морфольогічних знаходимо о замість ов маршалко, 
Александро (пога. 5іпє.), Шварпове, кижачн (даї. віпос.), Й цікаві 
форми: сьбравь всю свою Жеомошцте, ивь Немець. - 

В формах заїшенника цікаво занотувати : в мене, ото тебб, да. тобб, 


тобе, собб ; від весь, маємо встав, встмо, всцмой, 


В формах дієслова звертають на себе увагу бижмо, в'єзврати- 
лиса воспак, несме (ргае5. ріг. 1). Шпрегаї, тоедь, томоісц. Рагі. 
ргае5. асі. має закінчення на а, я, чи, регі. асі. -- на ше, шо (нем- 
ше; вземшт) на з (не оземз, сБда). | 

Цікава форма сопдїйопайз: што биамо 8 ним поговорели, послаль 
штоби еси увднало. | 

Окрім того д. Карский подає замітки що до складні, а в кінці -- 
покавчик найменьш уживаних слів, де нотує між иньшим і польонізми, 

0. Г-ибі. 
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« В. Антоцовичь -- Нфеколько данних» 0 землевла- 
дфній вь южной Украйніф вь ХУ стол'бтій (Київська Старина 
1896, Х, с. 19). 


Під сим титулом многозаслужений учений подав історично-твографічні 
замітки про кілька осад колишнього воєводства Браславського: Жаботин, 
Мліїв (пізнійше то було воєводство Київське), Рашків-Калаур і Мику- 
линці, з поводу найдених ним документів в Київськім архиві. Для м. 
Жаботина проф. Антонович подає документ в. кн. Олександра, але на 
жаль -- змушений певно практикою часописи -- не в оригінальній 
трансекрипциї і з деякими перемінами в мові, а се тим більш шкода, що 
докунент сей -- з хибною датою і дуже пізно вписаний, насовує підозріння 
що до автентичности; документи ХУ-- ХУЇ в. про Микулинці були вже 
опубліковані проф. Антоновичом в його Грамотах в. кн. Литовекого; 
натомість грамота про Калаур представляє новинку дуже інтересну, 8 на- 
годи сих документів автор подає короткий огляд кождої з тих осад, го- 
ловно -- про зміну їх властників, додаючи подекуди тенвальогії тубильних 
родів, що ними володіли, 

Найбільшу вагу з сих розвідок має розділ про Калаур, звістний 
досі з імени, але навіть що до своєї місцевости непевний, бо звістні 
досї документи про нього не давали на се вказівок, окрім того, що ле- 
жав він на Дністрі, і гадка, що лежав він на устю Дністра (як ще не- 
давно умістив його д. Любовський на своїй історичній карті в. кн. Ли- 
товського) була чистим здогадом, хибним, як показують подані тепер пр. 
Антоновичом відомости. Проф. Антонович подає звістку про сучасний 
лісок Калаур коло Рашкова, документ 1580 р. про ,селище Калаурь з» 
приселком Рашковомь" і відомости про городище коло згаданого лїска, 
з фортіфікациями -- на думку автора - ХУ в. Разом взяті, сі факти до- 
водять з цілковитою певностиїю, що Калаур стояв на місці теперішнього 
Рашкова. Факт сей має своє значінчє в істориї кольонізациї полудневої 
України, і нотуючи його, подам лише кілька доповнень до розвідки проф. 
Антоновича. 2 

Передовсїм звістки про Калаур не сягають в давнину далі 1430 
р. бо реєстр Свидригайлових міст, поданий в Зсагре о Даниловича під 
р. 1409, з (далеко більшою  правдоподібністю треба віднести до 
30-х рр. ХУ в. приналежність Калаура Судимунтам в цок. 1580 вже за 
Витовта не можна вивести (припустивши навіть, що се улюблене покли- 
кувалиє на Витовта не вигадка, воно може і не належати до Калаура), 
так що на певно звісним наж володарем Калаура ХУ в. зістаєть ся Теодорик 
Бучацкий, що дістав на нього разом з Чорним городом ї Качибеєвим, 
привилей в 1449 р, Примітимо, що привилей сей, звістний давнійше лише 
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ві згадок (так і проф. Маркевичу в його праці про Качибей, цитованій 
проф. Антоновичом), в цілости подано з книг Метрики коронній в роз- 
відці нашій про Барщину (с. 25-- 7); з неї не можна вивести ніякого 
докладного представлення про обсяг надання (бо сей край був очевидно, 
пілковитою їегга іпсоєтійа для королівської канцеляриї), і здогад, що 
Калаур Бучацкому дано ,разом з просторою степовою ємугою, що до- 
ходила до берегів Чорного моря", не находить собі потвердження в на- 
данню, де лише загально говорить ся про , приналежности"; рівнож при- 
вилей надає згадані замки -не до живота, а До виплати записаної на них 
суми, наслідком чого (бо викупу того, очевидно, не наступило) ще під- 
час ревізиї прав 1564-р. зголосив ся з правами на сі замки Явловецкий, 
як спадкоємець роду Бучацках (Акти Бар. стар. П с. 363), але в фактич- 
нім володінню Калаура не був: се городище лежало в границях в. ки. 
Литовського і перейшло в володіннє браславського земянського роду 
Чечелів. Підчає ревізиї 1545 р. Чечель виступає в катеториї , подлійших", 
зКоторвіх (старинні земяне) братею соб'Б5 не менують, ани знають, одколь 
есть"; володіннє отже ШЧечеля ледво чи опиралось на якісь документи, 
і його пізн'"йше (1530 р.) покликуваннє на ,привилегія в. ки. Вптовла 
і ки, Ольбрьхта", що мали згоріти в занку Київськіх, мусимо приняти 
сао тахіто єтапо 5аїз. ММ. Грушевський, 


МН. ИЙ. Петровь -- Ківвская Рождество-предтечин- 
ская пли Борисогліьбекая церковь, КБ. 1896, стор. 92 (відбитка 
з Трудів Каївської Духовної Академиї, Ми 


Монографія проф. Петрова представляє можливо повний звід звісток 
про Борисоглібську церкву з історичної літератури, доповненої витягами 
з церковнього архиву. Зміст книжки такий: | 

Теперішня київська Рождество-Предтеченська церква в , прилілона 
сьвятих страстотерпців Бориса й Гліба, досі між народом зветь ся Бо- 
рисогаїбською, бо до сахого початку теперішнього віку головною пара- 
фіяльною церквою була стародавня борисоглібська. , Рождественьско- 
Предтеченськає церква з'являєть ся в сій парафії далеко пізнійше за 
борисоглібську, й довго займала другорядне місце. Проф. Петров тієї 
думки, що борисоглібська церков була або тією , Петровою божницеює, 
про яку згадує літопись під роком 1146, або заступила її місце. 

Принаймиї безперечно, що борисоглібська церква істнувала да- 
леко ранійше року 1489 й причиною будівлі її в Київі було 8 одного 
боку зруйнованнє вишгородської борисоглібської церкви, де лежали ко- 
лись мощі Бориса і Гліба, а з другого боку -- в побожній охоті Кияп 
потшанувати згадку про мучеників в самому Київі, що почав тоді вста- 
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вати зруїн під захистом православних литовсько-руських князів Київських. 
Підчас нападу Менглі гирея Борисоглібську церкву спустошено, ЕНИЖКИ 
попалено, сьвященника погнано у неволю; але церкву не знищено цілком. 
Після сього нападу історичні відомости про Боривоглібську церкву пе- 
реривають ся й відновляють ся тілько з половини ХУЇ в., коли ся цер- 
ква перебувала під особливою опікою та протекциєю київського нмі- 


щанства. 


Проф. Петров, як бачимо з сього всього, не пристає на 
думку, ніби істнуваннє Борисоглібської церкви почалось з р. 1602. 
На лумку проф. Петрова, ,Вфдомость 1784 г.5, а за нею й по- 
ручик  Новгородцев у «євоїх ,Географическом описаній Кіева" го- 
ворять не про Борисоглібську церкву, а про приписну до неї Різдвяно- 
Предтечинську церкву, або певнійше -- про дві Різдвяно- Предтечинські 
церкви, -- про початкову деревяну та півнійшу муровану. Р. 1609, як 
се можна вивести на підставі архивних документів та ,Вбфдомости" 
1784 г. Онисим Холодковичь збудовав на місці польського костьола не 
Борисоглібську церкву, що істнувала далеко ранійше, а Різдвяно-Пред- 
течинську, пришцисапу до Борисоглібської (стор. 19--91). Ся Різдвяно- 
Предтечинська церква, що на думку проф. Петрова, становила трапезу 
Борисоглібської церкви, можна припустити, збудована р. 1602 на місці 
домініканського костьолу, правдоподібно -- збудованого паном Криниць- 
ким, 60 Й стояв він на подвірі, що безпосередне граничило опісля 
з цвинтарох Різдвяно-Предтечинської церкви. 

бавдяки міщанській опіці і ліпним для православя часам в Х.УПЇ в., 
Борисоглібська церква поправилась, збудовано дзвіницю, обгороджено 
цвинтар та прибудовано бабинець. При ній істнувала школа та шпиталь. 
В сій школі були самі ,виросткиє себ то певнійше за все -- студенти ки- 
ївської акаденії; вови за те удержаншнє, що то давала їм церква (кватиру 
й харчі), помагали дякам читати та сьпівати в празники, й вкулі з тим 
вчили дітей парафиян та инчих грамоті та латинській азбуці. Пізнійше 
окрім дяківської школи в Борисоглібсько- Предтечинській парафиї була ще 
і друга мала школа, яко філія київської академічної бурси. Тут жили 
студенти, для браку помешкання в академічної бурсі, й у вільний від 
лекцій час ходили на крилос, за віщо відберали призначений пайок ,ради 
пропитанія и снабдфнія вв нужднихь", 

З другої половини ХУЇЇ в. в істориї Борисоглібської церкви ви- 
ступає друга -- Різдвяно-Предтечинська, тепла або трапезна церква, 
на яку йдуть і спепияльні вкладки. Дякуючи сім вкладкам, ії перебудо- 
вано (р. 1691), замість деревяної збудовано камяну, так що вона пере- 
важила головну  парафіяльну церкву --  Борисоглібську. Різдвяно- 
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Предтечинська все богатіла та богатіла, Борисоглібська же не переста- 
вала ,малити ся", поки нарешті не скасовано її при кінці ХУШІ в.: або 
вона згоріла або її розібрано задля давности. Натомість, після пожежі 
1811 р. прилучено до Предтечинської церкву Св. Духа з усім, що в ній 
від пожежі зацілило. Сама Предтечинська церква в сїй страшній пожежі 
зацілила. 

Д. Петров доводить детальну історию церкви аж до нинішнього 
часу. Про старанність в укладі її було вже сказано. Можна закинути 
пр. Петрову тільки те, що він не користав ся консисторським архи- 
вом, де, безперечно, не мало єсть документів, що дотикають ся вну- 
трішнього життя. Борисоглібської парафії. Єсть, правда, поклики на 
консисторський архив, але сі поклики дуже недокладні, напр.: , Смотри 
Архивь Кієв. Духови. Консисторій подтв 1784 годошьє (стор. 63), 
або ,списки настоятелей Кіево Богоявленскаго монастьгря, 1760-хь го- 
довт, вв архив Кіев. Дух. Консисторій? (стор. 29). Робити такі но- 
татки неможливо в ученій праці. Хоча, треба мовити правду, і в са- 
мому архиві Київ. Духовної консисториї дійти ладу та знайти потрібний 
документ вельми трудно, а всеж таки доконче треба проставляти напевне 
Мт та рік документу. Що ж автор не використав архиву Київ. кон- 
систориї, маємо доказ, бо в сій книжці немає згадки за деякі акти 
того архиву про Борисоглібську церкву, напр. що в другій половині 
ХУПІ в. ся церква віддавалась з дозволу Консисториї для відправи 
в їй полковому сьвященникови -- одному з тих полків, що стояли в Ки- 
їві: р. 1779 дано дозвіл відправляти службу в Борисоглібській церкві 
сьвященникови канонірського полку Дмитрові Шнедькому (Постанови Київ, 
консисториї за 1779 р. Мг. 459.). 


ч 


Книжка видана ,на користь Борисоглібської церковно-приходської 
школи". М. 


мо АЇеКзапдегеЇієзкі - Уіадотове Ббізіогусялпа о ра- 
зіаглі Вадгімійом8кКіві м ЗЇасКки (ЄЗргамохдапіа Коізуї 
до Радапіа Пізіогуї 82іцКі м Роїзсе т. У, в. 1896, ГУ, с. 193--204, 42), 

Магуап ЗоКоїом8кі -- Раз5зу штефаїоме роїізКків гак 


гуапе Імотувкіев аїро рггзеуогякіе (їрід т. УЇ, в Ї, 1897 с, 
10--16, 4?, з численними образками). 


Обі сі статі, що з'явились одна по другій, говорять про звісний 
предмет давного строю, широко уживаний на Руси і в Польщі і для- 
того для нас цікавий -- золотисті пояси слуцькі і ковані львівські. 

Д. Єльский подає коротку історию фабрики поясів в Слуцьку 
(тепер їуб. Минської), нагадуючи, що доси подавано вже богато неправ- 
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дивих і баламутних відомостей про сю фабрику, аж на основі відписів 
документів з Радивіловекого архива автор може подати відомости цілком 
певні, і оповідає сю історию так: 

Ян Маджарский, з роду Вірменин, прийшовши, як говорено, з Тур- 
циї з неволі, зайшов на двір князя Михайла Казимира Радивила в Не- 
сьвіжу і зробив з ним умову, де з'обовязав ся виробляти материї, 
коври, пояси за тиждневу оплату зі скарбу князя. Крім того умова до- 
зволяла Маджарскому робити всяку роботу на продаж, колиб скарбових 
замовлень не було. 

Умова ся була уложена 1758 роду і рік сей можна уважати роком 
заложеня слуцкої фабрики. Але скоро настали для фабрики, чи як тогдп 
називано -- ,Персиярні? злі часи. В два-роки по заложеню умер єї про- 
тектор князь бронім Радивіл, а в чотири і сам основатель. Ординацию 
обняв князь Кароль ,Рапіе КоспапКиа"?. Скомпромітований кільки разів 
в акциях політичних перебував він аж до р. 1778 за границею і розумієсь 
фабрикою зовсім не журив ся. Підчас того Маджарекий користав з права 
виробу поясів і золотоглаву на власну руку і здобув значний маєток, 
так що коли князь Радивіл за границею потребував грошей і дав 
повне право повномочникови свому пожичати для него потрібні суми, 
предложив Маджарский пожичити 10.000 зл. пол. а обіцяв два рази 
тілько дати на заклик князя; за то дістав фабрику слуцку в аренду за 
річним чиншом 10.000 зл, п. Контракт уложено р. 1776. 

Межи р. 1776--1778 умер Ян Маджарскай а провід над фабри- 
кою взяв син єго Леон. Коли по смерти Кароля Радивіла справи ха- 
єткові ординациї значно під упали, а ще наступили і випадки історичиї, 
що все змінили, упала: також і фабрика слуцка. Материялів з ваграниці 
не можна було спроваджати, людей з фабрики брали до войска, тож Л. 
Маджарский просив кілька разів, аби зліквідовано фабрику. По кількох 
просьбах М. зажадав комісар дібр слуцких докладно справозданя з ма- 
єтку і стану фабрики. Справозданє се уложене в формі запатань і від- 
повідей і датоване 1807 р. подає докладні відомости про устрій фабрики 
і техніку виробу; і автор наводить його в цілости. Видно з него, що 
в фабриці було 94 варстатів, що мали вої потрібні приряди, що занятих 
в ній було 30 людей, що  материяли були спроваджані з Іданьска 
а шнури і нитки роблять у фабриці. Наслідком було, що в листопаді 
1807 р. князь Домінік Р. переняв фабрику від Л. Маджарокого і дав 
заряд найстаршому єї майстрови Йосифови Борсукови. Коли в 1831 р. 
заборонено в Росиї стрій польский, перестала фабрика вирабляти пояси, 
а робила нашивки, яких уживали Жидівки до свого строю, звані залож- 
ками, а коли приказ з р. 1844 заборонив Жидам давций стрій, упала 
фабрика зовсім. б 
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Потім подає автор відомости про саму фабрику, місце єї положеня 
і опис будинку і єї вироби. З повісталих листів Маджареких видно, що 
в фабриці крік поясів робили також чапраки, жилєти (камізельки), дими, 
фальбани або обшивки до дамеких уборів; дальше подано всї роди по- 
ясів, їх опись і ціна (від 7--75 дукатів). Бували вони ріжних барв, зви- 
чайно ткані золотом або сріблом, називались хиньскі, парискі або фран- 
цускі. Перші пояси слуцкі не мали ніякої марки фабричної, лиш 
латиньский напис ,Касіл5 е5і Зійсіає" або просто лиш К. 5. Пізнійше 
Леон Маджарекий писав на них своє назвиско по руски: Лео Мажар- 
ский, що дуже дивує автора. 

Нині, пише автор в кінци статі, пояси слуцкі дуже рідкі, а то 
найбільше через марнотравство женщип, що тяли їх на кавалки і ужи- 
вали на прикраси до своїх строїв; Деякі, хотяй і не цілі, попали в ко- 
стели і там задержались; багато Перетоплено на срібло. Тепер пояси 
слуцкі вібрані в більшім числі лиш в музею гр. Тишкевича в Логойску 
(пов. борисовский), у Радивілів в Полонечці (пов. новогродский) і в Стань- 
кові в музею Чапского. 

М. Соколовский говорить про металеві пояси львівскі або пере- 
ворекі так звані від міст, де їх виробляли. Вони були зложені з бля- 
шок нашиваних на шкіру, а орнамент на них бував або плоский або 
випуклий. 8 Руси, пише автор, розповсюднились металеві пояси по цілій 
Польщі і виробляли їх також в Кракові: -- краківскі пояси відзнача- 
лись орнаментациєю плоскою, підчас коли властиві львівскі чи пшеворекі 
орнахентовані були вицукло. Сю ріжницю однак автор приймає з застере- 
женєн, уважаючи річ не вовсїм виясненою. 


На підставі орнаментики, що представляє звичайно цьвіт лотову 
з гори і з боку, автор виводить перший початок сих поясів з Византиї: 
орнамент такий внаходить він в церкві ев. Софії в Константинополи; він 
перейшов полім до середновічних виробів штуки італійскої, а особливо 
венеціаньскої, як то можна бачити на шкатулках італійско-византийских. 
На докав наводить ще автор фреску з палати Медічі в Фльоренциї, де 
представлено Йоана Палеолога, що прибув на собор флоренцкий 1439 р. 
на сій фресці Палеолог має на собі такий металевий пояс, що, на душку 
автора, доводить росповсюдненнє таких поясів в Византиї. 

З Вивантиї прийшли ті пояси на Русь, а звідти до Польщі і до 
Кракова, де ремісники Німці додали до орнаментики  византийскої 
трохи вахідно-европейского ренесансу і тим то можна пояснити ріжницю 
між поясами рускими та краківскими. На тій підставі виступає автор 
протів Гефнера-Альтенека, що такий пояс з плоскою орнаментикою (в му- 
зею монахійского) уважає виробом штуки німецкої., 
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Як видно з статі, автор признає пояси металеві виробом чисто руским 
а навіть на підставі найдавнійщих книг міста Кракова називає імена 
майстрів руских, що перенеслись туди з Руси, переважно зі Львова 
і запровадили серед польскої людности уживанє тих поясів. Цікаво отже, 
длячого на титулі названо їх ноявами польоскими. На се дає автор по- 
ясненнє на 6. 15, кажучи, що ,Русь з своїм культурним розвоєм стано- 
вила інтегральну часть істориї нашої "власної польскої цивілізациї". 
Коротко і ясно... Г--а. 


М . о . . . 
А. Андрівевскій -- Посліднів кіевоків сотники, К., 


1896, ст. 40. 


Отся праця д. Андриєвського, як і одна з попередних -- , Міевскія 
смутьі срединь: прошлаго столфтія: (Київ. Старина 1886, ХІ) дотика- 
єть ся істориї Київа минулого віка. На підставі архивного материялу, 
в котрого до,статі в кінці додано в цілости чи в уривках січ доку», 
ментів, автор характеривує особи й діяльність останніх київських 6отТни- 
ків -- синів Павла Гудими -- Михайла (1760--1779) й Івана (17729-- 
1789). Особи їх не мають для нас великої цікавости; вони зовсім не- 
подібні до сотників Й старшин героїчних козацьких часів, се люде 
цілком переняті буржуазними змаганнями: вони де тільки можливе ухи- 
ляють ся від тягарів військової Й иньшої служби, а користують ся ви- 
годами свого уряду задля того, щоб нпобільшити свої маєтности, пред- 
ставляючи з себе типових репрезентантів козацької старшини ХУПІЇ в.; 
при тогочаснім браку докладних постанов що до відносин між ріжними 
урядами, а окрім того, при неприязни між генерал-губернатором М. Ле- 
онтєвим і гетьканок Разумовським, всї провини сотників Гудимів лиша- 
лись без кари. г 

Цікаві для нас в сій істориї декотрі подробиці й риси тогочасного 
життя, що звертають на себе увагу при читанню документів. Так можна 
занотувати, що перехід уряда від батька до сина був на стільки зви- 
чайною справою, що Михайло Гудима просто подає до гетьмана рапорт, 
де прохає іменовати Його ,на мото отца вв Кіевскую сотню вотникомь?, 
В документах ми зустрічаєм ся з фактами незаконного вписання міщан 
київських в козаки: на се скаржить ся київський магиєстрат 1 1768 р. 
подає цілий реєстр київських міщан незаконно вписаних в козаки. Ще на 
Гудиму-батька магистрат скаржив ся (1753), що Гудика ,безь всякого 
зазору и опасенія" шинкує у своїй господі і ,разньіми товарами торги 
отправляєть"; туж скаргу на шинковання Гудими-сина магистрат прино- 
сить гетьманови в 1763 р. Користуючись своєю властию, Їван Гудима 
чужі ,бкота всегда забиваль и людей изт ружья подетрбливаль". Не за- 
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доволені селяне Гудимів часто втікали за кордон, і в 1783 р. Іван Гу- 
дина оповіщає, що у його з грудня 1789 втікло 30 душ. | 
В документах можна ще занотувати, що тТенерал-губернатор київ- 
ський Леонтєв, просячи гетькжана Разумовського укарати Павла Гудиму 
за його насильства, між иньшим каже, що м. Київ -- ,городь славной 
и пограничной, вь которомь часто бківають пностранцьге люди... й в» 
такошь случаї... весьма ему, Гудишб, таковвіхь предерзостей,.. чинить 
неприлично й мні то не безвобидно, а оть иностранньіхь людей, которБіе 
по большей части и квартерахи пребьіванів имбють вв Кіевб, Нижнемь 
городі, на Подолі, й не без зазрбнія пройсходить", - 0, Г-ці. 


! 


Ду ЛО 


мо РОіе огіродох-огіепіаїїєсре КігсПе іп Гешмреге 
цпид ібге Сетеіпде іп Гештреге ппа сапу Саїіїгіеп, 
уегіа85рк уоп Еттапиві-ЕБисеп УогорКіемісх, огір. 
ог. зевівзогрегіп Гешреге, Льв. 1896, ст. 67. 


Ся брошюра, як значить ся на її обкладці, видрукована з нагоди 
розпочатя будови вової православної церкви у Львові і уложена тепе- 
рішним парохом сієї одинокої православної парафії на цілу Галичину. 
9 огляду, що теперішня православна парафія львівська представляє 
з себе ,бсумний останок колись могутньої православної церкви в Гали- 
чині", автор подає насамперед коротенький огляд істориї православия 
в Галичині і його упадку в ХУПІ в. (с. 1--80), в другім розділі на- 
ступає істория львівської православної громади від кінця ХУПІ в. (с. 
30--46) і нарешті в останнім -- огляд сучасного стану 6ієї громади, 
церкви і справи будови нової церкви. 


Певний інтерес можуть мати подані тут відомости власне про гро- 
маду православну, зачерпнені автором, як він каже, з парафіяльного ар- 
хива й якогось мемуара з середини сього віку. До оскасовання Маняв- 
ського скиту (в р. 1785) сей скит служив для задовольнення релігійних 
потреб православної людности; по скасованню його православні. га- 
лицькі -- Русини, Греки, Волохи, Серби оріанізовались в громаду 
церковну і в р. 1787 здобули право мати собі в Львові церкву і сьвя- 
щенника. На зібрані з датків гроші дійсно засновано церкву В нанятім 
для того домі, закуплено для неї іконостає з Манявського скигу Й спро- 
ваджено єромонаха з Буковини вза річну платню 200 влр.; відповідно 
складовим елєментам службу правлено на трох мовах -- По славянськи, 
грецьки і волоськи. Як ні малі були видатки на удержаннє церкви і сьвя- 
щенника, сил православної громади, що в Львові числила в першій по- 
ловині сього віку 884 душ, окрім залоги, на се не ставало; малень- 
кий канітал, зібраний шри заснованню, зник, і на початку 30-х рр. па- 
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рафії гровив цілковитий упадок: чинш і плату сьввященнику неплачено, 
і церковні річи арештовано за скаргою хозяїна дому. Громада в таких 
обставинах, звернулась до уряду, і за посередництвом Його по довгих 
переговорах прийшло до того, що релігійний фонд буковинський спо- 
чатку -- взяв участь в видатках, а потім (р. 1848) цілковито переняв на себе 
удержаннє православної парафії, і вона прийшла під зверхність буко- 
винської консисториї. Для церкви куплено будинок власний, але задля 
старости його мусіли зруйновати і церкву уміщено в приходстві (домі 
для причту), дуже пе вигідно й тісно; по довгих переговорах доперва 
тепер фонд асіїнував значну суму на будову деркви. В теперішніх ча- 
сах (шо переписи р. 1890) рахує парафія у Львові 340 душ, в иньших 
місцевостях Галичини 1089 душ; більші православні кольонії живуть 
в Станіславові, Коломиї, Снятині, Кутах, Збаражу, Кракові; складають 
ся вони головно з Русинів, а також Волохів і Сербів. Одиноким паро- 
хом для них Є львівських, хоч є ще два сьвященники -- один пол- 
ковий --- при буковинськім полку, що стоїть у Львові, і оден при вязниці 
в Станіславові. Львівський парох має окрім церкви ще каплицю при 
львівській вязниці. М. Грушевський, 


М" Харковоков общество благотворенія в 1819--1817 г. 
(Київська Старина ТУ с. 38--70, У с. 198 -145, УЇ с. 328--343, 
УП с. 95--112). 


На вступі згадує д. Лапін коротко про історичний розвій добро- 
дійних товариств в Росиї. До ХУПІ в., каже він, ограничалась добро- 
дійність ,на Руси" на подаваню милостині ії удержуваню бідних при 
церквах і монастирях, аж доперва при кінци ХУЇІЇ в. появивсь указ 
царський, що приказував заводити шпиталі на лад західно-европейський, 
Шан. автор при тім або забув або не знав про широкий розвій і розповоюд- 
ненє шпиталів на Україні-Руси, про які в новійших часах маєдід звістки 
почавши з ХУЇ в. Дальше переходить автор до харківського товариства, 
що мало метою роздаванє запомог і еталих пенсий бідним. Особливу 
увагу звернено на опіку і осьвіту виріт дворяньських. Хлопців по- 
силало товариство на власний кошт до Іїмназиї, а для дівчат заложило 
окремий інститут. На чолі товариства стояв вправді Андрій Квітка, ту- 
бернський предводитель дворянства (маршал), але душею єго яко діло- 
водчик і настоятель інститута був рідний єго брат, звісний письменник 
український, Григорий. 

З початку будило товариство інтерес ніж дворяньством і воно радо 
поспішило з вкладками на зазив Григория Квітки, Щоб побачити наглядно 
розвій товариства, наведемо тут кілька дат. В першім році істнованя 
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мало товариство 16.000 капіталу, 8.000 доходу, 8 чого між иньшим при- 
значено 2.000 рублів для роздачі між бідних, 261 членів, між котрими 
приміром Баташов вніс 1406 руб. 50 коп. одноразово, Кондратєв 1.000 
руб. щорічно, а Демідов 2000. 9 часом однак меншав у членів інтерес 
до товариства, що виступали з него, або цілими роками не платили 
вкладок, так що виділ товариства був приневолений не лише спустити 
з очий головну євою ціль (і застановити виплату пенсий і запомог, 
а навіть не мав гроша иа удержанє інститута, що сам коштував більш 
8.000 руб. річно. Щоб заповнити пусту касу товариства і не дати упа- 
сти інститутови, що тогди саме гарно почавсь розвивати, чіпив ся виділ 
остаточного средства і старав ся судовою дорогою стягнути від членів 
залеглости, що пр. в 1814 р. виносили 9.000 рублів, але й се не 
довело до ціли. Годить ся такожь запримітити, що харківське добродійне 
товариство було щось в роді нинішних кас вадаткових, бо пожичало 
членам гроші з желізного фонду, а відсотки обертало на біжучі вправи. 
Одначе і в тім взгладі потерпіло товариство цілковиту неудачу. 

9 сего бачимо, що товариство не сповнило вправді цілковито своєї 
вадачі, але головна єго заслуга в тім, що, як вазначає автор, воно 
положило початок харківському шляхотському інституту (, благородньхь 
дфвиць") а той знов мав важну ролю в культурні житю України, хоч 
само товариство не причинилось так богато до розповсюдненя сеї осьвіти, 
бо в часі найбільшого розцьвіту інститута удержувало товариство своїм 
коштом ледви 20 дівчат, а иньші були там поміщені на власний кошт. 

П. Р. 


Мо Іван аневич -- Знесенєб панщини в Галичині. При- 
чинок до істориї суспільного житя і суспільних погля- 
дів 1830--1848 рр. Перша половина, Льв., 1896, ст. 287 (пере- 
друк з часописи: Житє ії Слово). 


Такий заголовок має книжка, якої поява має для нас більше зна- 
чінє, бо трактує про такий момент історичний Галицкої Руси, що для на- 
шого суспільного житя має епохальне значінє. Велика сила нинішніх 
вуспільно-політачних прояв в Галичині мають своє жерело і можуть по- 
яснити ся в характері і відносинах 1848 р., себ то в році знесеня пан- 
щини. Тому то істория сих часів дуже для нас пожадана. Згадана 
книжка одначе не обіймає в собі властивого знесеня панщини, бо зовсім 
до 1848 р. не доходить, а займаєть ся часами поміж 1830 45, спе- 
пияльнож підготованєм до знесеня панщини. 

Автор зазначив, що ся книжка лишень ,перша половина", тоху на- 
діємось побачити невдоваї також ,другу", що обіймала би дальший пе- 
ріод істориї галицкої суспільности, 
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Справа знесеня панщини хоча у нас була піднесена і остаточно 
порішена австрийським урядом, все таки кілька літ перед тим була 
серед польської субпільности дуже живо обговорювана. Причина тому, 
поминаючи вже, що се революцийний час, повний рефори в Европі, 
лежить також в політичній ситуациї самих же Поляків. Справа ся вя- 
жеть ся 8 повстанєм польським 1830--31 р. Вово, хоча зродилось се- 
ред дуже прихильних обставин, не повелось. Що було сьому причиною, 
ми тут розбирати не будено, в одному лишень пункті віддамо голос 
сучасній суспільности польській. Серед численної еміграциї польської 
у Парижи настав сильний рух демократичний, що остро виступав против 
аристократичної шляхти рідного краю, звалюючи на неї всю вину 
невдачі повстаня, що вона, новляв, не хоче-иньшої Польщі, лишень та- 
кої, яка перше була, себто шляхотської. Той демократичний рух не зі- 
став без впливу на Галичину і, хоча по невдачі, горячі польські патріоти 
не покидали духки про відбудованє Польщі. В р. 1839 завязано Това- 
риство демократичне, що розвинуло широку агітацию серед Поляків 
в користь відбудованя Польщі, а то з характером демократичним. 


Ставши противною найзначнійшій части польської суспільности себто 
родовій шляхті, сі демократи мусіли звернутись, шукаючи підпори, до тої 
верстви суспільности, що була панам противною, і котрої справа пану- 
вала тоді в Ввропі, а се до селявьства. Б сей бік задушали вони розви- 
нути агітацию |і на тік елєменті опираючись, сподівались відбудовати 
Польщу, але вже не таку, як'була давнійше, але нову, демократичну, де 
хлоп перед правом буде рівний шляхтичеви. Тим більше патріоти мусіли 
Йти в тім напрямі, бо инакше революцийна тоді Европа не могла Їм 
симпатизувати, а надії на поміч европейських держав були великі. Але 
найбільше таки сподівались вони знайти у нутрі власного народу. Пер- 
щою умовою до того мало бути передовсім знесенє панщини, бо, як 
говорено, мужик за стілько праці своїх батьків повинен вже дістати 
той шматок землі, що управляє, і бути вільним від панщини. 

Спосіб переведеня сеї реформи мав бути спокійний, без убійств і по- 
жежі, як діялось в иньших краях, бо Польща, мовляв. усе жила в ідеях 
демократичних, що були її питомими -- як виходить з істориї Польщі (!). 
Сі вручно поставлені слова про демократичний характер Поляків мали 
також свій вплив, особливо горнулась до тих ідей горяча молодь. 


Ся програма хоча ніде правди діти консеквентна, все таки не 
була нічим иньшим, як лишень доктріною: найважнійша справа, справа 
внесеня панщини не поставлена тут прінціпіяльно, але яко спосіб, що 
вів до головної ціли -- відбудованя . Польщі. Ся хиба показалась пе- 
редовсїк в агтациї серед селян. 
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До того стрінули сі ідеї не тілько важкі перепони зі сторони 
шляхти, як також технічні трудноєсти. "Серед самих демократів  появив 
ся розділ. Шляхта демокрацийна відступила від "Товариства демокра- 
тичного і завязано окреме товариство /іедпослепіе, хоча програми обох 
товариств були майже ідентичні: просьвіта, бамосьвідомість національна, 
зміна порядку буспільного в напрямі внесеня панщини, відбудованє 
Польщі. Ріжниця була лишень на тім пункті, до кого має з повстанєм 
належати власть, /)едпостепіе віддавало її еміграциї, Тов. демократичне 
тим, що зроблять повстанє. На тім пункті була велика незгода між обома 
товариствами. 


Патріоти польські скоро побачили, що можна будувати Польщу 
і спорити за власть на папері, в дійсности справа мусіла йти труднійше, 
Свляньство показалось для патріотів ,каменем преткновения", Воно ані 
трохи не живило в собі тих питомих, прирожденних польських ідей демо- 
кратичних. Вину того звалювано на уряд австрийський, що то, мовляв, 


-сїє незгоду поміж селянином та шляхтичем, бажаючи всякі спільні конспі- 


рациї внищити. В тій системі урядовій хлоп навчив ся ненавидіти пана. 
Протеїованнє хлопа, думали вони, не має нічого иньшого на ціли, як 
девізу: діуїде ев іарега, заострити антагонізм до шляхти'ї відчужити 
селяньство від ідей самостійности Польщі. 

На усе те була одна рада: показати селянинови, хто властиве йому 
прихильний, а на се спосіб: випередити уряд в користних реформах для 
селяньства, пійти по дорозі цілковитого знесеня панщини. До того треба 
було шляхті самій вречи ся права панщини, а перед тим збливити ся 
до хлопів. На жаль одначе, шляхта галицька була доволі чужа тим погля- 
дам. Ті ідеї не могли обійняти ширших кругів, раз тому, що звязок 


еміграциї з рідним краєм був трудний, по друге вони приймались ви- 


ключно майже у молодіжи, жрібних урядників, у дрібнійщої шляхти, 
в інтеліїенциї, що ще тоді не мала великого значіня, та у студентів. 
Сама шляхта (поріїеє роз5езвіопайі), так як ворожо поводилась що 
до усіх реформ урядових на користь селян, так само виступила против 
нових демократичних змагань, против тих, що хочуть перевернути по- 
рядок суспільний, против, як їх називано, мужицьких бунтарів, терро- 
ристів, комуністів... 2 
Найпоступовійша часть шляхти була лишень за повільним знесе- 
нєм панщини, додаючи, що від уряду такого знесеня не ма що боятись, 
бо він не посьміє входити в приватні їх права. нести панщину від 
разу -- се річ небезпечна, шкідна та несправедлива. Небезпечна, бо 
хлоп почувши себе на волі міг би посягти на власність свого пана; 
шкідна, бо селянин з природи лінивий став би зовсім ледарем; несправе- 


Записки Наук. Ток. ім. Шевченка т. ХУЇ. 3 


18 БІБЛІОЇРАФІЯ 





длива вкінці, бо пан має еправедливо набуті права на мужика за проли- 
вану колись кров в обороні батьківщини. 


Супротив такої оповициї шляхти "Товариство демократичне було 
майже немічне. Зрештою на ділі воно не привязувало великої ваги до 
знесеня панщини, ся справа була на дальшім пляні. Се найліпше вихо- 
дить з відозви балівского, що був в р. 1833 підійняв ся партизантської 
війни з Росиєю, де не осьмілив ся оголосити знесеня панщини, але по- 
лишив се на ласку -- будущого сойму самостійної Польщі! Серед таких 
відносин годі було сподіватись чогось путнього. Шляхта бажала також 
Польщі, але з своїми порядками, -- а селянинови на баму згадку про ту 
Польщу пробігав мороз по тілі, стискали ся кулаки. 


Щож отже було робити? Не лишалось нічого иньшого, як просьві- 
тити ,хХхлопа? в напрямі тих ідей патріотичних, сподіваючись, Що він 
пізнавши щирі демократичні змаганя не то, що не буде противний від- 
будованю Польщі, але сам приложить до неї своїх рук. 


Така пропаганда серед селяньства не була одначе так легка, Як се 
здавалось. Обі сторони. досі були собі чужі, не знали ся, годі отже було 
сподіватись довіря і вваїмної помочи. Демократия була певна, що без 
помочи селянина відбудованє Польщі не можливе і далі, що без знесеня 
панщини він до того діла рук не приложить. Однак справу мало ся 
провадити так, аби він переконав ся, ще знести панщину перед від- 
будованєм Польщі неможливо -- се має бути цілом самостійної Польщі. 
З сего блудного колеса годі було найти вихід. Неприхильність белян 
видна була найбільш з того, що при нагінці за емігрантами з початком 
30-х р. селяне помогали урядови ловити емігрантів" особливо у Га- 
ЛИЧчИНі, 

Все таки демократи були оптимістами. Вони по невдачі Залівського 
кинулись межи руських та польських селян з пропагандою вже більше 
зверненою на пункт знесеня панщини. Народ холодно принимав горячі 
зазиви і слова про свободу від нанпини, 


До горячих революціонерів в руській части Галичини належав 
тайний кружок  самбірський, до него належали Каспер Цеєнглєвич, 
Русин Михайло Попель, Йосаф Беретульский. Попель написав навіть 
в цілях пропаганди поему п. т. Русин на празнику, де малюєсь 
принадними красками давнійше житє Поляків з Русинами, повне згоди 
і любови; роз'єднав аж братів Німець, посіявши ненависть межи ними. 
» Витнїж Німців наїздників, а щасливих діждем. віків", ба від них похо- 
дить панщина над селянами. -- Чи одначе руський селянин був так на- 
ївний, щоб проміняти Поляків на Нішців? Певно що ні. Поодинокі 
кружки революцийні були також і по вньших містах ехідної Галичини, 
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в Перемишлі, у Львові і т. д. Найспосібнійшими пропаїандистами були: 
Каспер Цєнілевич та Гнат Кульчинский. Цєнглевич пійшов поміж русь- 
ких мужиків і проповідував межи ними знесенє панщини і власність грун- 
тову. Агітация Його обіймала золочівський та жовківський округ. Віп 
написав по руськи підручник для аїітациї п. з. Інструкция для 
учителів руського народа, що містить в собі основні погляди 
польської демократиї на відносини політично-суспільні і національні до 
мужика-Русина. Головним ворогом Поляків і Русинів представлено тут 
уряд австрийський. Окликом ,преч неволя царськая і панськая" кінчить 
ся інструкция. Вона не могла мати ані крихітки поводженя серед Ру- 
синів. Нето що на кождімк році фальшовано історию, виставляючи Польщу 
прихильною селянам-Русинах, а вину звалювала на уряд австрийський, 
хоча селянин добре відчував, що йому тепер легче жити, як перше, 
вона ще й тим до нічого довести не могла, що лишень обіцювала 
знесенє панщини після відбудованя Польщі, коли Русин-селянин не буде 
належати до одного пана, але до цілого народу польського. 


Хиба дивуватись палежить, як могли найтись подібні люде, що 
з такими словами зважувались іти серед Русинів і голосити їм замість 
одної неволі другу! Національно сьвідожою частию суспільности руської 
було духовеньство руське, що від разу зрозуміло пляни Поляків, тому 
то у веїх краєвих маніфестах, так як у згаданій Інструкциї, ударювано 
на руське духовеньство, коли тим часом польське полишувано в су- 
покою. 

Каспер Цєнглєвич був також автором кількох віршів руських, на- 
писаних в тім самім дусі як Інструкция, з таким сажим фальшованєм 
істориї (див. Ів. Франко, Шевченко героєм польської революцийної ле- 
тенди. Житє і Слово І, 393). - 

Другий головний пропагандист руської части Галичини Гнат Кульчин- 
ский шійшов трохи иньшою дорогою. Нін став виключно на трунті економіч- 
нім та суспільнім не доточкуючись політичної та національної сторони. 8а 
те він міг мати більший вплив на селян, чим поясняєть ся, що він довший 
час умів переховуватись при переслідованях уряду. | 

Взагалі межи агітаторами не було згоди та єдности в найбільше 
принципіяльних справах, тому то межи польськими демократами панував 
великий заколот і сварня. Закладано ріжні товариства, проваджено вза- 
їмну боротьбу і т. и. Руські селяни були рішучо противні або апатичні 
з огляду на пропаганду польську -- польські же селяни хитали ся но- 
між урядом та новими обіцянками золотої волі. Вони оповідали панам, 
що їм говорено в уряді і навпаки доносили до уряду про агітаторів. 
Завдяки тому уряд розбив цілу демократию, переловивши усіх значній- 
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ших аїтаторів, так що з кінцем р. 1840 не стало вже революцийної 
пропатанди. | 

Але при тім всім справа знесеня панщини не затихла. Настала 
тепер друга фаза в її розвою. Шляхта, побачивши, що вона за свою 
ретроградність дуже зненавиджена усіма, взяла сю справу у свої руки, 
аби показати, що Й вона не є ворожа поступови. 

Се перший раз шляхта польська в Галичині ступає на дорогу по- 
ступу, бо від коли Галичина перейшла під власть Австриї, шляхта ста- 
раєсь здержати розвиток по дорозі змагань ХУПІ в. і на тім пункті 
стає подекуди против уряду, що все таки посував ся в ліберальнім на- 
прямі за Йосифа П. Тут належить шукати причини сеї величезної ріж- 
ниці, яку представляє Галичина гупротив иньших західних країв 
Аветриї. 

За часів давньої Польщі дідич був самодержавним властителем усьої 
землі в селі і паном своїх , підданих». Уся земля була паньска, навіть. 
та, що була під управою селян. Ніхто не сьмів мішати ся в Його від- 
носини до селян, обмежувати його безграничну власть над ними і над їх 
грунами. Він міг відобрати землю у селянина і прилучити до двірської, 
а його прогнати, міг селянський грунт вамінити на гірший, поділити іт. д. 
Реформи Йосифа ШП у восїх тих відносинах ограничили дідичів. Декретом 
придв. з 9/ТУ 1887 і патентом з 10/Ї 1789 розділено раз на завжди 
венлю домінікальну від рустикальної. Дідичеви не вільно забирати грунт 
у селянина против його волі ані міняти без дозволу староства. Такі самі 
розперядженя повторюють ся частійше, видно, що шляхта не дуже то 
виповнювала закони урядові. Так було р. 1798, 1804, 1811, 1827; 
в них все приказвуєть ся старостам, аби дідичі не забирали грунтів 
признаних рустикальними на свою особисту користь. Так само справа 
стояла з заказом заміни грунтів, бо заказ сей наново підносить ся в р. 
1805, 1825. Декретом придв. з 14/ТУ 1785 ч. 739 взаказано ділити 
селянські Грунти. Вже за Йосифа треба було сей декрет поновлювати 
(1785, 1787, 1788); тим більше по його смерти шляхта уміла обми- 
нати єї постанови, так що знов являють ся подібні патенти в рр 1809, 
1804, 1806, 1819, 1813 ії ин. Шляхта збільшуючи свої грунти нерла 
також до того, аби шахипиц панщини установлений в р. 1786, вся- 
кими способами побільшити, бо инакше годі обробити було великі тепер 
двірські землі панщиною.. Для того заведено надужитє, що при добро- 
вільнім поділі грунту кождий з участників поділу брав на себе обовязок 
відроблювати тілько диїв, кілько належалось перше з цілого грунту. 

Докладний образ противних урядови змагань шляхти дає просторе 
Іуберніяльне розпорядженє з 2/1 1809 ч. 10645. Воно містить в собі 
цілу колєкцию усїх бевправностей і насильств, яких шляхта допускала, 
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ся на безпомічних селянах. Не місце тут про нього розводитись, звер- 
нути лишень увагу треба на се, що він виданий в р. 1909, т. є. в часі 
коли уряд ще був доволі сильний. Безправности сії зростали чим раз 
більше в пізнійших роках. Аж після Віденського конгресу взяв ся уряд, 
острійше до шляхти, Провірювано протести селян, карано надужитя ді- 
дичів, навіть там, де їх не було (:), як каже сучасний шляхтич. Не по- 
забуто також за просьвіту народну, приказувано закладати і вінувати 
сільські школи. Одначе скоро змінив уряд свою тактику супротив шляхти, 
почав їй догоджувати, а емігрантами польським з Царєтва польського 
дозволено перебувати в Галичині. Таким способом шляхта з'уміла осягнути 
свою мету, тихим але енеріїчним противділанєм цісарським патентам 
загорнула як мож було найбільше земель селянських і всякими хитрими 
способами збільшити панщизняні обовязки. Уряд тимчасом з 30 роками 
став прихильний до шляхти в тій мірі, що вона могла опертий на Ло- 
маню законів 5їаїа5 дцо утримувати. 

Тимчасом з иньшого боку отже надійшла небезпечність, а се зі сторони 
демократичної цартиї, що в агітациї серед селяньства виволокла 
нескінчені ряди безправностей і провин шляхти. Шляхта тепер почула 
конечність боронити ся і то не негациєю, а повативною програмою. Ко- 
нечність побачила вона також в тім, що уряд, котрий досі допомагав 
її, в міру вросту демократичних ідей поміж самою шляхтою, старав ся 
знов вводити незгоду поміж дворами а громадами. Не бажаючи такого 
порозуміня, що лежало в цілях тодішнього демокративму, уряд пере- 
кинув ся в оборонця грокад, витягаючи цілий арсенал патентів против 
надужить дідичів. Увята в два огні шляхта задумала найти якусь по- 
середну дорогу, де б її суспільно-економічний інтерес не потерпів ні- 
чого, а з другої сторони аби можна було вігповісти духови часу. 

На сойні галицьких станів в р. 1812 предложив його виділови 
гр. Казимір Красіцкий мемориял в справі хлопській з про- 
єктом реформи відносин підданьських. Був св перший голос 
8 повіж шляхти, що порушив сю справу. Його проєкт реформи був 
такий: 

Сучасний стан Галичини в порівнаню з иньшими західними краями 
так невідрадний, що конечна реформа ,по дорозі батьків, котрі поста- 
новили освободженє (!) сільського люду". Давнійше відносини межи дво- 
ром та громадою були патриярхальні, як найліпші, були одначе попсовані 
урядом, що поділив ся з дідичем опікою над селянами. Ся ошіка уряду 
і природна лінивість є причиною, що ані великі домініяльні грунти 
(в браку робітника), ані сільскі, задля браку інтересу до них, яко до 
чужих, не можуть бути управлені відповідно тодішнім вимогам економіч- 
ним. Тому лихови можна зарадити Лишень тоді, коли селянським груптам 
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надасть ся вартість табулярну, себто що можуть вони бути селянами 
даровані, продавані, задовжувані, заставлювані разом з панщиною та 
тягарами -- лише не ділені; до того треба завести книги трунтові. 
Недодержанє повинностей потягає за собою ліцитацию грунту, так що 
і віритель був би заспокоєний і діти селянські не лишились би вовсім без 
гроша і той, що купить грунт не буде вже його уважати чужим, але 
своїм. Тим способом, кажеть ся далі в проєкті, піднесли би ся господарства 
селянські, була би можність свобідної конкуренциї грунтової, праця 
давала би запоруку добробуту. Тепер би дідич, даючи поміч селянам, 
мав би на неї безпечну гіпотеку. 

До того треба дбати про моральну обсьвіту народу: Дотеперішні 
школи без хісна, вистарчать реліїійні парохияльні шкілки, де би діти 
вчили ся реліїі, моральности, повинностей, які на них на- 
кладає їх стан, залилованє до праці.і т. и. Тоді не буде невдово- 
леня, видумованя нових творий, тайних товариств, розрухів. 

Які ж обовязки до дідича ? Уві дотеперішні яко за тяжкі мають устати, 
лишилась би лишень власть патримоніяльна, ,поки наш нарід через 
дальшу фізичну і моральну осьвіту не дійде до того стану, щоб міг в0- 
всім сплатити ся з обовязку, що лежить на грунтах рустикальних. Тоді -- 
ввійшли би ті грунти в катерорию вольних грунтів рустикальних, але 
і тоді ніколи не могли би одержати тих прав, котрими 
відних ріжнять ся домінікальні посілости"?, Що до вся- 
ких сервітутів, врубів, сіножатей і пасовиск спільних, десятин на церкву, 
усе те звичайно угоди не підперті документами, ще походять з часів 
патриярхальних. Тепер повинні бути вони розвязані, в разі потреби на- 
віть способами примусовими. 


Приглянувши ся проєктови гр. Красіцкого бачимо, що він прино- 
сив великі користи домініям. Тим способом відсувала ся . недостача 
робочих рук, бо тяглі престациї селянина мали бути тісно звязані з його 
трунтом, інтабульовані на нього, а єв знов давало легкий спосіб евенту- 
альної екзекуциї. Перетягненє нанщизняних шовинностей не то що від- 
давало б селян на ласку і неласку дідичів, але сталось би просто 
убійством селянина і його дітей. Також убі дотеперішні обовявки дідича 
запомоги селянам зносили ся, а міг лишень помагати ім позичками на 
процент! Коли ще зважимо, що проєкт увільняв дідичів від функций 
політичних і судових, а полишав власть патримоніяльну, що вносив сер- 
вітути, -- То стане ясно, що ся реформа не була б переведена на користь 
селян, але як раз на користь шляхти. Селянци нічого не діставав, окрім 
ужиткової власности Грунту, обмеженої різними способами, так що ся 
власність нічим не була ліпша від дотеперішньої, 
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Перейдім тепер до другого проєкту шляхтича Васілєвского. Він 
піддав передовсім бевоглядній критиці цілу інституцию панщизняну, 
докавуючи, що вона не лишень несправедлива, але має в своїх наслідках 
дуже богато лиха по одній і другій стороні. ,Людськість, справедливість, 
добре понятий власне інтерес як і дбалість про загальний гаразд краю 
та його супокій домагаєть ся знесеня панщини". Ло того він радить не 
ждати, поки уряд возьке сю справу у свої руки, але самим показати ся 
ліберальнили. 

Онесенє панщини, по його думці, повинно бути цілковите, не по- 
ловинне. Одначе панщина не має бути дарована, лишень дідичі повинні 
дістати цілковите відшкодованє. Селянина мають наділити власністю груп- 
товою, так що він буде могти грунт задовжувати, ваставляти, винаймати, 
продавати, дарувати -- захована має бути лишень неподільність та пе- 
рехід на одшого тільки потомка. Замість дотеперішньої панщини та данин 
в натураліях, мав би наступити чинш грошевий в стопі, яка мала б озна- 
чуватись що 10 або 30 літ. Також мав би селянин можність цілковито 
викупити ся від повинностей ло вгоді з дідичем, до чого помагало б то- 
вариство кредитове, даючи селянам на ту ціль пожички, | 

Далі -- панщини вносити не належить відразу, але поволі, увіль- 
нюючи в кождій громаді від часу до Часу лишень певну частину се- 
лян. Для лекшого екзеквованя належитостей для дідича мають бути уста- 
влені такожь книги Грунтові, де би чинши були інтабульовані. 

- Як бачимо, оба проєкти Красіцкого та Вабсілєвского мають деякі 
пункти спільні, як ужиткова власність, інтабуляция повинностей, евен- 
туальний викуп тихже, але також єсть і ріжниці. Вже що до остан- 
нього Красіцкий відкладає се ажь до ,фізичного та морального вихо- 
ваня?, коли Васілєвский дозволяє на се таки зараз. Престациї у Кра- 
сіцкого мають бути таки іп паїйга, тут в грошах... Найбільш між ними 
спільне -- се всякий брак оритінальности. Оба проєкти -- се невдале 
наслідуванє проєктів і реформ цісаря Йосифа П, як пр. урбарияльний 
патент з р. 1789, де зносилась панщина їп паїага, а впроваджено очин- 
шованє. Ще й така ріжниця між проєктом цісарським та Васілєвекого, 
що в першім на повинности рризначувалось 30"/, доходу, разом з подат- 
ками, а тут 607/, -- понад 1009/,! Та хоч як далекий від дійсних потреб 
був сей проєкт, все таки стрінув він дуже сильну опозицию серед 
шляхти, що навіть пе хотіла, аби про лього на соймі шляхотськім в р. 
1843 була взагалі мова. 

Таким оповицийним голосом, може найбільш уміркованим, був голос 
графа Цетнера. На його погляд нарід сільський від віків призвичаєний 
до панщини і уважає її своїм конечним обовязком; належало б лишень 
увагу звернути, аби не було надужить зі сторони дідичів. Увільнелє від 
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панщини принесло би велику шкоду краєви, бо селяни ледви чи уміли б 
господарювати самостійно, будучи з природи лінивими. Тим більше по- 
терпіло-б господарство домініяльне, не можучи дістати через те саме 
робітника. Як нема, каже гр. Цетнер, в родині селянській піяків, як нема 
огню, граду, виливу, помору, хороб, то селянин може по 5 роках як так 
доробитись! Йому отже бракує лишень вихованя (І). Не то що панщина -- 
се найдешевша престация, має вона ще гадку фільософічну -- в перший 
день тижня наганяти мужика до праді (|). Він ставши властителем трунту, 
вмарнував би його від разу, так витворилось би велике богатство жебраків. 
Панщина се добровільна угода; грунт хлопський -- се виключна влас- 
ність пана; реформа на користь селян нищить права дідича, се був би 
атентат на чужу власність. Панщина замінена на очиншованє не було-б 
се спасенєм, але ще гіршим тягаром, не дало б можности виповнювати ціл- 
ковито повинности. Взагалі розвязанє підданських відносин належить від- 
ложити на потім, на тепер вистачить уладнати дотеперішні відносини, 
а то в тім головно напрямі, аби уряд визначив на селянина не певний 
чає ка роботу, але скількість її, бо досї він так робить, що хісна 
панови з тої роботи майже нема. До того нехай буде вільність перене- 
сеня селянинови і можність дідичеви його вигнати, а не доконче терпіти. 
НБвентуальне розвязанє підданьства повинно б наступити через сплату, 
а се тим спосбобом, що вартість роботи замінено б на гроші в паперах, 
а їх знову беляни роботою викуплювали б -- так що за літ 66 уся 
панщина була б відроблена. Все ж таки найліпше для обох сторін по- 
лишитись при дотеперішніх відносинах. 

Все ж таки отже признає гр. Ц. що голос Його мабуть не на 
багато придасть ся, він чує, що так далі іти не може, мусить наступити 
якась переміна, що зовсїм не пожадана. 

Се тип закостенілих шляхотських поглядів: бачить чим раз ско- 
рійший новий рух, одначе фанатично держить ся давнини, а дріжить 
перед будуччиною. | 

Як бачимо, усі ті проєкти зі сторони шляхти мали метою лишень 
направу репутациї її 1 можливо, через таки концесиї для селян, здобути 
їх поміч для евентуального відбудованя Польщі. 8а правдиве знесенє 
панщини не думав ніхто з них поважно, відкладаючи усе те геть геть 
на пізнійші часи. Розумієсь такі лапки політичні не могли мати ніяких 
результатів. Депутати шляхти в 1843 р. не могли звгодитись на ніякий 
проєкт; полишилось на тім, що ухвалено на будучім соймі вибрати ко- 
місию, щоб розглянула сю єправу. Против того була також сильна 
опозиция, бо шляхта боялась взагалі доторкуватись сеї немилої справи. 

Хоча ся ухвала сама собою ще нічого не казала, центральний уряд 
не затвердив її, боячись аби шляхта справді не перевела реформи. Він 
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був сьому противний раз тому, що був взагалі дуже консервативний, то 
знов не бажав задля льокальних галицьких відносин допустити до поро- 
зуміня шляхти з селяньством. 

На соймі в р. 1844 трактовано на ново в сій справі, думки були 
ще більш неясні та загальні, а скінчилось на ухвалі близькій до про- 
єкту Красіцкого: аби уряд дозволив визначити комісию, щоб розглянула 
справу заведеня книг грунтових, признанє ужиткової влаєности селя- 
нам, урегульованє сервітутів та спільних посідань. Уряд центральний 
згодив ся на сю ухвалу. Але і тепер шляхта боялась сажа себе, аби 
евентуально вибрана комісия не дійшла до небажаних результатів, боялась, 
чи 8 признаня ужиткової власности не вийде для неї шкода. 

Тим часом на бойні в р. 1845 сталась дивна річ. До конференциї 
вибраної комісиї додано розвгляненє справи заміни панщини на чинш 
евентуально цілковитого її викупу. 

Що ж було причиною такого поступу, що аж шляхта не боялась 
заговорити про правдиве знесенє панщини? , Ходили поголоски, дає на се 
відповідь гр. Красіцкий, про якийсь несупокій поміж селянами, що цо- 
казує щось недобре..." Так єсть, се готовилась крівава драма 1846 р. 
Тому то шляхта була така тепер податлива. 

На сім кінчить ся праця д. баневича. Показує вона детайльно 
історию внутрішних відносин галицьких в р. 1830--45. Сподіємось, 
не меньш інтересною буде друга половина праці, що, маємо надію, не- 
вдовзі появить ся. Вкінци звернемо увагу на деякі сторони, що не можна 
назвати користними для сеї праці. боть се по перше недбалість редакциї, 
так що подекуди вийшли пропуски (єт. 144--161), подекуди повторенє 
(177--192), Далі стиль і мова незвичайно важкі. Вкінці праця ся по- 
декуди не є розвідкою, лише збіркою материялів: розмір поміж виводами 
автора та цитований материялом зовсім не відповідний; відносини їх як 
1 : 4. Се, безперечно, значна технічна хиба праці, хоч вона своєї вла- 
стивої вартости через те, розумієть ся; ще не тратить. б се перша сту- 
дия над сією важною добою в істориї суспільного житя в Галичині, 
оперта на новім, недрукованім материялі. В тім найліпша, думаємо, ха- 
рактеристика заслуги автора. С. Томашівськогі, 


В. А. Клоустон -- Народні казки та вигадки, Їх 
вандрівки та переміни. З англійської мови переложив А. Крим- 
ський, Льв., 1896, ст. 184, 127. 


Наведена книжка не представляє собою цілої праці ученого ан- 
тлійського етнографа (Рорціаг фаїе5 апа йсбйоп58, їреїг паієтайопя апа 
ігапзїогтайопзя, ру ХУ. А. Сіоп5іоп, едііог ої , Агаріап роейгу Їог епеїзП 
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геадег55, ,ВаКріудтг-Хатає, ,Тре роок ої бЗіпдірадє еїс. Гопдоп, 
1897, т. І ст. 485, т. П ст. 515), а лиш вступ, себ то єгипетську казку 
про двох братів з вступною увагою проф. М. Маєперо і паралелями 
французького етнографа Б. Коскена. 

В передмові до перекладу наводить Кримський слова Клоустона, в ко- 
трих відбиваєсь його погляд на народні казки. Слова ті так важні для наб, 
що я уважаю за потрібне дословно їх ту переповісти: ,Може ще й досі, 
є між нами людці (перше їх було геть більше), котрі думають, буцім то 
наші дитячі та народні казки зовсім не варті того, щоб на них звер- 
тали увагу розумні, практичні люди. "Тількиж усякий твір, навіть нісе- 
нітинця, котрий скрізь розповсюднює ся і найпаче такий, котрий зарані 
володіє дитячою уявою наших хлопців і дівчат, вартий як найбільшої 
уваги: отже такі твори мають очевидячки велику силу над національ- 
ним смаком і норовами. Про сю річ те саме каже й сер Джон Маком: 
»Хто бажає добре познайомити ся з якимсь народом, той не повинен 
одкидати його простонародніх оповідань та забобонів". А я можу до- 
дати, що порівнюючий дослід над народніми казками збогачує наш ро- 
зум, а коли працювати пильно, розширює наші симпатиї, дає нам пізнати 
(може краще, ніж що иньше) загальне братерство цілого людського 
роду" (Ст. 5). 

Зніст переложеної вступної статі Клоустона такий: Не однакові 
душки учених про те, звідки взяли ся європейські казки і як вони роз- 
повсюднились. Одні кажуть, що то стародавні рідні міти, другі, що то 
теми вандрівні. До перших належать тут головно Дезент, Беріят-Тульд, 
Коке, до других Бенфеї, Іедеке, Келєр, Нельдеке, Лібрехт і другі. 
Перші силують ся добачити навіть там міти, де їх зовсїх нема, а при- 
міром того може послужити звичайна лицарська повість про Раджу Ре- 
салу. Треба однакож признати, що в деяких казках полишали ся сліди 
мітольогії, хоч нераз вони дуже невиразні. Та таких казок у нас дуже 
мало, переважну їх частину становлять теми вандрівні, що прийшли до 
Европи ва носередництвом Малоагийців, Арабів, Турків, Монголів. 
Казки ті переходили так в устних переказах, як і в літературних пе- 
рекладах, та перерібках. Найбільше до їх розповоюдненя причинились 
хрестоногці, а відтак духовеньство, що брало собі з таких казок приміри і го- 
лосило їх в своїх проповідях. Найважнійші збірники проповідницькі 
з середних віків були: зегпіопеє де іештроге еї 5запсіїз, Жака де Вітрі 
і Цірег де допіє, Етьєна де Бурбон. Вони стались підставою для збір- 
ника Сезіа Вогаапогат, що мав величезний вплив на письменників. 
З нього брали мотиви найзнаменитші письменники европейські. Доводом 
того, що східні казки ширили ся через згадані збірники, можуть послу- 
жити мотиви (заголовки наводжу я такі, які подав д. Кр, в змісті 
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Клоустонового вступу): правдивий наслідник; посивілий чоловік і дві 
жінці; неодягненого женуть, а одягненого витають; шинкар і розхлю- 
пане вино; пустельник, що сумнівав ся про божу сіграведливість; як 
судия дізнав ся, чи парубок знасилував бабу, Чи ві; невтішна ВДОВИЦЯ, 
що зрадила чоловіка на його гробі; як гарний чернець виколував 
собі око. 

Незвичайною оригінальностю визначують ся казки індийські, що 
почали широко розповсюднюватись і на схід і на захід в другому сто- 
літю нашої ери. Деякі знов сліди вказують на те, що вони були знані 
ще перед Христом. Дуже богаго черпали середньовічні черці також 


з тальмуду, та сам тальмуд не дуже то оригінальний, бо в нім внати 
вплив так сходу, як заходу; а треба признати, що Й сам схід побирав 
богаго з клясичного заходу. Йньша річ з Арабами. Они принесли на 
захід дещо Й не своє, але перевагу мають їх власні сюжети. На довід 
з того досить буде порівнати арабську повість про Антара з середньо- 
віковою  поезиєю лицарською. -- 9а те між анекдотами ,рідко можпа 
зустріти щось нове, незнайоме". Вони веї становлють міжнароднє добро, 
пересувають ся з місця на місце і їх можна віднайти в збірниках ріж- 
них народів. За примір можуть послужити анекдоти (ст. 169): Загляданє 
в чужий лист; скот і скотина; курка з однією ніжкою; зьвірюка з го- 
ловою там, де мав би бути хвіст; одноокий чоловік і невірна дружина; 
щоб убити муху, забито й людину; як на такі літа, то воно маленьке; 
скільки важить дим; багацтву скупого усі хазяї; найшов уздечку, а ка- 
жуть, коня вкрав; Шемячині суди; штукарі. -- Наслідком віднайденя 
кавки про двох братів на єгипетських папірусах, висказують новійші 
учені погляди, що не Індия, але бгипет є батьківщиною перехожих опо- 
відань та вигадок. 

Тепер кілька слів про стиль і мову д. Кримського. Уже сам Клоу- 
стон писав свою працю так тяжко, що д. Кримський уважав за потрібне 
подати читачам з неї короткий зміст (с. 166--169), щоб можна скорше 
ориєнтувати ся. Щож було красшого, як не перекладати дословно працю 
Клоустона, але переробити так, щоби зміст задержати, а вигляд иньший 
її надати? Але д. Кримський не тілько що того не зробив, але при 
перекладі так невільничо держав ся тексту, що деякі місця треба від- 
читувати пару разів, щоби остаточно порозушіти, про що там мова. 
Правда, вірність перекладу є дуже важною річию, але не меньше важною 
є Й мова, якого послугуєсь хто при перекладі. Коли вона противить ся 
вимогам даного язика, тогди вартість переводу спадає ад таіплішац. 
Я наведу одно місце, аби не здавалось, що я говорю безпідставно. 
І так читаємо: Ст. 16: ,Рямка або провідня повістка сего твору від- 
повідає східньому первописови, але в ніш є тільки одно з другорядних 
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оповідань, хоч усі вони несумнівно азиятського походженя". За поодинокі 
нещасливі вирази і слова говорити не булу. | 

До перекладу Клоустонового вступу додана ще ,Арабська повість 
про АнтараЄ?. В ній сказав автор кілька слів про бамий утвір, а потім 
подав характеристику його головного героя Антара і кількох підрядних 
осіб, 

По сім наступає , Казка про двох братів" з вступною увагою проф. 
Ж. Мастеро і з многими паралєлями ввістного фолькльориста Б. Кос- 
кена, в перекладі дра Франка. Як чоловік дізнає приємного чутя, коли 
по цілодневній роботі положить ся на спочинок, так читач дівнає при- 
ємного чутя, коли розстане ся з перекладом д. Кримського, а почне чи- 
тати переклад дра Франка. Величезна ріжниця між одним і другим! 

Оміст казки про двох братів такий: Жило двох братів: старший 
жонатий, молодший парубок. Цоїхали они в поле на роботу. Коли прий- 
шла пора на сіянє, вислав старший Анупу молодшого Бітіу до дому по 
насінє. Бітіу послухав і пішов. Та тут як лиш увиділа його братова, за- 
палила ся до нього любовію і захотіла з них поєпати. Бітіу не згодив 
ся на її предложенє. Розгнівана братова постановила пімсту. Скоро муж 
її, Анупу, вернув до дому, обвинуватила Бітіу перед ним, мов то він її хотів 
знасилувати. Анупу розгнівав ся і сказав, що заріже Бітіу. бамір той 
не вдав ся однакож, Бітіу утік за ріку і звідти росповів братови, як 
що було; щобиж Анупу не сумнівав ся, що він правду каже, відтяв 
собі члена і заявив, що їде далеко в долину Акациї, щоби в братом 
ніколи не стикати ся. Лиш одну просьбу виповів при відході: коли 
Анупу дізнаєсь, що його подибала зла пригода, щоби прийшов йому на 
поміч. 

В долині Акациї жив самотно Бітіу, заховавши своє серце в цьві- 
ток акациї. Але богови стало його жалко і він сотворив для нього пре- 
красну жону. Коли Бітіу був раз неприсутний в дома, пірвав Ніль з Його 
жони жмуток волося і заніс до Фараона. Той побачивши волосє забажав 
дістати Його властительку. Богато висланників Фараона убив Бітіу, та 
коли його жона зрадила, вказавши висланникам, де душа Бітіу, він вмер,. 
скоро лиш ВвиИсланники зрубали акацию. Жона Бітіу стала жоною Фа- 
радна. 

Тимчасом старший брат Анупу господарював дальше. Одного разу 
вахотілось йому напити ся пива. Він підніс збанок вже, коли глянь, 
пиво забулькотало. Анупу дізнав ся, що брата подибала страшна при- 
года, тож пішов його шукати. І справді тіло його найшов скоро, але 
серця мусів три роки шукати. Коли найшов, вложив його до шклянки 
води і Бітіу віджив. Він перемінив ся сейчас в Апіса і казав себе за- 
вести до Фараона. Фараон приняв Апіса, а Анупу обдарував щедро. 
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Раз довідалась коханка Фараонова, що Апіс її бувший чоловік і вимогла, 
на Фараові, що той казав Апіса зарізати. Вона думала, що збула ся вже 
мужа, але помилила ся, 60 з двох кропель крови Апіса виросли два 
красні персики (бросквині). Вона пізнала і зажадала, щоби єтолярі наро- 
били її дощок в персиків. Коли столярі робили, а вона приглядалась їх ро- 
боті, скочила одна трісочка її в рот і она її проликнула. Відтогди зай- 
шла в тяж і вродила сина, котрого проголошено наслідником. По смерти 
Фараона син-наслідник скликав раду і розповів, що з ним було -- бо 
він був Бітіу. Рада осудила його жінку зараз, а Бітіу став жити спо- 
кійно. По двайцяти літах панованя умер, а каслідником євоїм назна- 
чив Анупу. 

До казки додані царалєлі майже всоїх народів европейських. Сей 
факт, що до так давної єгипетської казки найшлось тілько паралель 
в Европі, нахилив многих учених до думки, що не.Їндия, а Египет є бать- 
ківщиною воїх перехожих оповідань. 


Треба піднести зроблені перекладчиком численні замітки, деякі 
навіть досить широкі, що подавав він до перекладу. Без них справді 
переклад не мав би ніякої вартости, якої з ними набирає. Дальше: покаж- 
чик творів 1 імен власних, що дуже улекшує перегляд праці. 

В. Гнатюк. 


М Хр. Ящуржинекій: Свадьба малорувеская, какь ре- 
лигіозвно-бюитовая драма (Кіевская Старина. 1896. ХІ, ст. 
284---9173). п 


В отеїй статі подає д. Ящуржинський материяли, записані д-ю М. 
Ганенко в селі Іванівці, єлисаветгородського уїзду, херзонської губернії. 
Треба сказати, що пісень тут, як на весілє, занадто мало; може бути, 
що д. Ящуржинський не наводить їх всіх, а подає Лише вибір з них -- 
але він сього ніде в статі своїй не зазначує. Паралєль до пісень не 
наводить жадних ); обрядів не подає такожь більшого числа; з цілої 
статі видно взагалі, що описуване весілє не належить до найкрасших 
наших народних весіль. Поділ весіля звичайний: важнійші його моненти -- 
загально звісні -- такі: 1) сватанє; 9) заручини; 3) печенє короваю; 
4) дівич вечір; 5) витє гільця; 6) посад (посаг); 7) вінчанє (шлюб); 8) 
покритє молодої; 9) подружне ложе; 10) радість по щасливім доко- 


1) Редакция К. Ст. вичислює в увазі важнійші описи нашого весіля і важнійші 
студиї про нього; поминає однакож такі повні описи весіля як Царя, Ковцуняка і др. 
і такі студиї, що говорять про весілє, як Хведора Вовка, Охримовича і ин. 
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нанню подружа. Д. Ящуржинський переходить отеї точки весіля одну по 
другій 1 при кождій наводить відповідні обряди і пісні. 

Головну увагу звертає автор на форму, в якій відбила ся весільна 
обрядність. Він каже: ,ЄСя форма представляє вельми інтересний обра- 
зець житьової драми, котрої ріжні акти тягнуть ся через цілий тиждень. 
Тота особливість малоруського весіля, що кождий обряд пояснює відпо- 
відна йому пісня, що кожду появу і чинність молодого, молодої, сватів, 
боярів, дружок пояснюють також відповідні пісні, зближує наше весіля 
до лавних клясичних містерий або трагедий Софокля враз з їх хором, 
строфами і антистрофами". 


Погляд сей вповні справедливий; весіля наше можна в цілости 
вивести на сцені, а вражіня з такого виведеня були би далеко при- 
бмнійші, як з виведеня не одної штучної драми. Та й ефект, віднесений 
з представленя на сцені весіля, був би величезний; коли хто дивить ся 
на весілє в натурі, то не відносить великого ефекту тому, що оно не- 
звичайно довго тягне ся; колиж би на сцені акция відбувала ся, детально 


вправді, але швидко, то річ стояла б як раз противно. 

Подібно справедлива й отся гадка автора: , Подібна народна драма 
(як наше весілє) послужила в старинности основою для величної кля- 
сичної драми і ми переконані, що і наша драма, вийшовши з тої глубоко 
житьової основи, могла би розвинути ся в цьвіт, що красою своєю 
ватемнив би все штучне, як правда і житя затемнюють кожде підро- 
бленнє під живе чутє і як природна простота народного мудрця за- 
темнює рухи паяца". 

Йнакше виглядають ті місця, де автор, бажаючи пояснити деякі 
обряди, заходить в мітольогію. Ї так, на ст. 245, каже: ,Гільце, як 
і коровай, має на бвадьбі значінє якогось сьвятого символа, але ані 
значінє того символа, ані його початок до тепер не пояснені. В гільци 
треба мабуть видіти дуже давне поважанє сьвятих лісів і дерев", На 
стр. 247 в пісни: | | 

Ой ви вороги, вороги, 

Не переходьте дороги; 

Нехай перейде родина, 

Щоб наша Маруся щаслива! 
добачує автор старинну побутову ознаку ворожнечі родів одних проти 
других; тимчасом повірка про перехід дороги є на порядку дневнім і нема 
жадної підстави виводити її з такої старинности. 

Коли молодий вибирає ся до дому молодої, тоді сьпівають між 
иньшими таку пісню: 
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Мати сина породила, 
Місяцем огородила, 
Зорею підперезала, 
В дороженьку виряжала і т. д. 
У других: 
Візьми мати, кониченька за ПОВОДИ, 
Випровади евого сина за ворота і т. д. 


Д. Ящуржинський говорить тут так: ,Шісні, що під той час сьпі- 
вають, дуже замітні. Вони показують на зе, що мати підводить коня для 
сина, аби їхав до тещі; то було лише в давню епоху, коли 
один рід наїздив на другий; они показують надто на співучасть 
в тій їзді містичних істот -- місяця, зорі", Я думаю, що виведенє коня 
не належить зовсіш до старини: у нас і тепер, коли молодята поби- 
рають ся, а жиють в двох селах, виводить ся коня і молодий їде по 
молоду на друге село, хоть воно було б дуже близько від першого. 
Що більше: в горах, де нема добрих доріг, не закладають коний до 
воза, але верхом, навіть жони, їдуть від молодого по молоду! Що знов 
до місяця і зорі, то хоть би їх взяти в дійснім значіню, хоть би в пе- 
реноснім -- яко істоти мітичні -- не можна би ними ,огороджувати 
і підперізувати молодого. Тут проста, звичайна прикраса: порівнанє 
молодого з красою місяця і зорі, тому і з пояснюванєм місця не треба бічи 
до дуже непевної і зрадливої мітольогії. Подібне ,мітичне" порівнанє 
молодят з місяцем і зорею находить ся на ст. 956. Чому оно конечно 
змітичне8, а не звичайне собі порівнанє, не вмію сказати. 


І 


На ст. 269 четаємо: Сват, входячи в хату, ударює три рази па 
вхрест по одвірках: очевидно поважанє дверий (2!) або пенатів (!). 


На ст. 972 читаємо: , Тоді, коли родичі гостять присутних вза, ра- 
дісну звістку про ,діломудріє" молодої, молода женщина відносить 
в комору молодим на вечеру курку печену і мід. Першу приносили ко- 
лись на жертву богови-громовикови, як покровителеви подружа; другий 
належав також до святих жертвенних потрав. Від тої обрядової потрави 
пішла у нас назва ,недового місяця". Автор говорить тут з такою 
певностию, як би воно в самій річи так було. 


Однакож оден образ вказує таки на старину. Автор описує Його 
так (ст. 265): ,Підходять до двора молодої, але тах парубки заперли во- 
рота, завалили їх, чимепопало: колодами, поставили в поперек віз, одним 
словом, зробили щось в роді барикади і не пускають до двора, жадаючи 
викупу за дівку. Свашки в пісни просять не ваступати їм дороги: 
Поселяни, городяни просимо вас і т. д. Походу жениха такой не пуска- 
ють. Наступає битва: сгарости- ії бояри нападають, парубки боронять 
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ся; при тім замість шабель уживають палиць. Борба ся служить згадкою 
давного звичаю поривати женщини і воювати за них", 

Як видно, статя Ящуржинського дуже інтересна, невважаючи, що 
оголошувано вже тілько разів подібний материял. Шкода лише, що він 
не мав змоги подати більше обрядів -- їх же при весілю гук -- і що 
не старав ся тоті обряди пояснювати етнографією та істориєю, але мі- 
тольогією. , В. Гнатюк. 


" Ив. БЕньковскій -- Смерть, погребенів и вагробная 
жизнь по понятіямь и вврованію народа (Кіевская Старина 
1896, ЇХ, ст. 299--261). 


Статю свою автор розпочинає коротким вступом, де пригадує, що 
дови описувано досить докладно обряди весільні і хрестинні українь- 
ского народу, а противно дуже мало звертано уваги на обряди похо- 
ронні; тож він подає тепер етнографічний материял до бих питань, 
полишає однак кому другому єго наукове обробленє. Материял сей ві- 
брано в повітах "Староконстантинівскім і Заславокім Волиньскої ту- 
бернії. 

В перших трех главах подає автор повірки про знаки, що звіща- 
ють смерть, як н. п. наводить одно оповіданє про предчутє смерти і по- 
дає кілька народних толковань снів. 

Дальше говорить про виводи, які робить нарід з обставин смерти 
і наводить народні оповіданя про смерть ворожбитів і відьм. 

Описано при тім докладно одяг смертний небіщиків, як також 
і обряди при виношеню мерця з хати, спосіб оплакуваня і поминки. По- 
дано далі кілька оповідань про пробуванє душі по смерти між живими 
і згадано коротко Про способи, якими люде оберегають себе від небіщи- 
ків, що виходять в гробів. 

В кінци говорить автор коротко і загально про гадки народа про 
той сьвіт. Г-а. 


" ріе Мапдгаєога іш 58йдгиввівзсфрьеп Уоікзсіацреп, 
уоп ціїап Оауогякі (Лейзсгій Біг оезіеггвісрізспе УоЇквкипає, 
1896, ХП с. 853--361). | 


Автор вібрав досить богатий, переважно друкований материял для 
вображеня вірувань про сю ростину, що зветь ся у Русинів переступ 
або переступень, а у Нішців Аїгаша, Аїашпамигле! (Вгуопіа аа). Та 
розправа не додержує докладно того, що заповідає титул. Автор не подає 
суцільного образу вірувань Русинів-Українців про ту ростину, а підмішує 
на кождім кроці руські подробиці польськими, чеськими, німецькими і т. и, 
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б се блуд методольогічний, котрого не кожна усправедливити зкаганєм 
до порівняного студийованя теми, бож і в такім разі конечно треба на- 
самперед вияснити суцільний образ даного явища на певнім національнім 
грунті, а тілько тоді порівняне єтудийованє сего явища може довести 
до певних вислідків. Так само автор подарував собі зовосїм географічне 
означенє терену, де він чи другі збирачі знайшли отсе віруванє. Се 80- 
всім не все одно, чи воно знаходить ся на сході, чи на заході, в сто- 
ронах сумежних з Поляками чи з Великоросами, чи може де в таких за- 
кутках, куди в трудом доходять чужі ВПЛИВИ, 

Автор не вдаєть ся в детальневй розбір поодиноких мітичних і ле- 
гендових виображень, що вяжуть ся з мандрагорою. Остаточний єго ви- 
сновок такий, що віруваня про мавдрагору не є первісна мітичва влас- 
ність Русинів, а дійшли. на Русь ураз із християнством, бо в Біблії 
(Бития ХХХ, 14--91) оповідаєть ся про сю ростипу, а те саме опові- 
данє повторено з деякими додатками і в апокрифічних заповітах 19-ти 
патриярхів (гл. мої Апокріфи старозавітні 195 -- 196). Друга верства 
оповідань і вірувань прийшла з заходу з ріжнини зільниками, люпіда- 
риями, а також устно через Чехію і Польщу. Цікаво, що приведене авто- 
ром німецьке оповіданє про вркопуванє мандрагори при помочи пса, ко- 
трого привязувано до ростини обкопавши її, а опісля ваблено пса і той 
щарпнувши ся виривав мапдрагору а сам падав неживий, знаходить ся 
в Крехівській Палеї ХУ в., гл. Апокріфи старозавітві, ПІ, 

Др. Ів. Франко. 


МО 0. Л, Фотинскій -- Краткоєв опипсанів предметов'ь 
древности, пожертвованньхь вь вольнескоє епархіаль- 
ное древнехранилище по іюль 1893 г. Почаїв, 1893, ст. 59. 

-- Кратков описанів памятниковь древности посту- 
пившихь вь Волин. КЕпарх. Древн. (сь іюля 1893 г. по 1 
авгуєта 1894 г.) вип. П, Почаїв, 1894, ст. 71. 


Волинський елархияльний музей, заложений доперва р 1893 (в маю), 
а вже в'умів згромадити в собі доволі значну скількість предметів місцевої 
старини, розумієсь, виключно тих, що відносять ся до істориї церкви. 

Межи річами і знарядани церковними, які попали в сей музей, деякі 
можуть бути цінним материялом до істориї культури і штуки України. 
Найстарші памятки сягають віка ХІПІ. Образам часто придані характе- 
ристичні написи. Число тих старинностей досягає до 154. 

Гарно також представляє ся відділ рукописний мувея. Справоздавець 
не вайнає ся ваучним боком сих рукописей, а Лишень вичисляючи описує 
зверхний вигляд, склад, час паписаня (часом в приближешю), подає взірці 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХУЇ. о 
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мови і правописи сих рукописів. Окрій писаних книг церковних, що з них 
найдавнійші походять з в, ХПІ і деякі мають приписки дуже інтересні 
чи то з боку історичного чи язикового, подибуємо збірники оповідань 
апокрифічних (чч. 20 і 364). Деяке значінє історичне можуть мати цер- 
ковно-приходські літописи повітів житомирського, новогород-еолинського, 
заславського, крешенецького, луцького, ровенського і ин. (чч. 45, 352). 
Подибують ся також ,катехисми" та ,ПпоученняЄ писані мовою народною 
українсько-руською (чч. 369, 379 і ин.). Загальне число рукописів ви- 
носить 880 М-рів. 

Межи друкованими книжками ваходять ся рідкости, найбілі пі ла- 
тинсько-католицькі, а з руських замітні київські друки писань Галятов- 
ського і Барановича (181, 188). 

Вкінці подає справоздавець перегляд видань сучасних, які посту- 
пили у Дол. Бпарх. Музей. по С. Т. 


М Волюноскійисторикоархеологическій сборникт,вкіп. 
І. Изданівє распорядительнаго комитета Вольнскаго 
церковно-археологическаго общества, Почаїв - Житомир, 
1896. | 


Сві збірник розпочинає собою -- як показує й передмова ло него, -- 
видавничу діяльність нового церковно-археольогічного товариства на Во- 
лини. Поставлено на меті видавати такі збірники каждорічно, Дер- 
ший збірник, як говорить ся в передхові, не претендує на цільність 
і оригінальність. Він дає місце для всякої статі, що йно Дотикаєть ся 
до давници Волині або й всего ,шівденно-західного" краю... 

Названий збірник -- цікавий для нас перше всего тим, що внаємить 
нас з діяльністю недавно заснованого на Волини церковно-археольотічного 
товариства для історично-археольогічних розвідок про місцевий край. 
Треба сказати, що в сім поважнім ділї Волинь трохи спізнила ся, 
хоч би в порівнаню з иньшими сусідними сторонами -- Київщиною, По- 
ділєм, Холащиною. Сї уже давненько розпочали сю роботу і справля- 
ють її часом не аби як. На Волини ж тілько року 1893 го налагодило ся, 
як слід, ,Древнехранилище" в Житомирі, а р. 1894-го засновало ся при 
нім ,церковно-археотьогічне товариство . 9 початку збірника покладено: 
»Отчеть о состояній Вольнскаго церковно-археологическаго общества" за 
1894-й, а потім і за 1895 рр. Звідби ми внаємимось 80 всїма обставинами 
уродженя, сучасного пробування, з замірами і початковою діяльністю сеї 
інституциї. Потреба в історичніх товаристві почувала ся між певною 
частиною громади волинської вже давпо, але треба було зібрати до купи 
охочих людей і найти яку небудь значну підпору на завжди трудний 
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початок. Такою піднорою став теперішний -преосьвященний волинський 
Модест. За єго заходом і питьнуваннєм єправдити ся давні бажання. 
Перш від усего ,древнехранитище?, що раньше  пробувало в Вла- 
Димиру  Волинськім, занедбане і занехаяне всїми, -- "тепер було 
перенесене і відкрите знову в Жаитомирі, 3 значних розголовом. Цікава 
в деяких поглядів промова, яку держав при сему один з горячійших ро- 
бітників в сему ділі 0. Фотинський. В ній він вразу дав цілком прав- 
дивий нарпе того значення, яке можуть мати розвідки про давнину та- 
кого історично-багатого краю, як Волинь. Сьміливо і виразно подав він 
значнінйщші риси її минувшої істориї, повної багатирської боротьби за 
свою самостійність. Назвав він цілі ряди славетних борців, центри 
просьвіти, діячів науки, котрих немало дала Волинь. Далі каже, що ба- 
гато дечого з місцевої істориї ще остаєть ся темним, тут то Й потрібні 
пахятки старовини, що можуть дещо прояснити... Але на сім д. Фотин- 
ський ще не кінчає: для чого ж усе отсе, яка конечна мета? Щоб ско- 
ріще скінчив ся процес ,нового обрусенія" сего заполячаного краю, бо 
тілько од ціїковитої асимиляциї з великою Росиєю залежить єго ,бла- 
гоустройство..? Ну, се вже поправді дуже далека і химерна мета. Чи не 
природнійше було б ораторови од розвідок про старовину, од збудження 
в народі любови до свого рідного минулого перейти до розвою в сім 
самім народі самосьвідомости, думки про свою самостійну вартість і т. и. 

Але вернемось ще до товариства. Коли засповало ся ,древне- 
хранилище", то коло него скоро скупили ся люде з науковими інтересами, 
найшлось чимало членів нпочетних, жертвователів. Розумієть ся, науко- 
вих сил, ВвИДпО, дуже мало ще на початку набрало ся. Треба тішити себе, 
що се так тілько в початку... Але єї робітники, хоїт ще молоді, та до- 
сить завзяті, як можша вважати по тону, що вразу ж оповіщають війну 
венким центральним археольогічних комітетам. ,йвно нам, читаємо ми 
в збірнику -- чути ще й досі розголошування про цептралізацію в сто- 
лицях всїх руських історичних памяток. Се давнішяє бажаннє сголиць 
видусити все лучче а провінциї.. понижає загальний культурний рівень 
держави. Будемо сподіяти ся, що сі егоїстичні бажання централізаторів 
так і востануть ся бажаннями..." 

загалі сії діячі мають дуже хороші але Й великі заміри що до 
місцевої археольогічної роботи. Вони кладуть собі мету звертати увагу 
па всї памятки старовини, щоб вони не пропадали марно, та не перехо- 
дили в чужі руки або не перехоплювались центральними комитетами. 

Окріх сего товариство розпочинає видавництва наукові. Про сю 
роботу сьвідчить виданий збіршик. В укладі сего збірника приймали 
участь: прот. Н. Трипольский, Г. Крижановський ії 0. Фотишський ; во- 
ни ж заповнили ЄГо майже виключно своїми працями. 
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Післи названого справоздання стоїть в збірнику велика Й доволі 
цікава "розвідка Г. Крижановського -- ,Рукописнья евангелія Волкги- 
скаго  Впархіяльнаго | Древнехранилища  (историко - діалектологическіе 
ечерки) 1), Історичні звістки про єї евангелія автор стараєть ся по- 
дати на основі ріжних і частих приписок на них. Рукописи обговорен- 
них автором евангелій -- одна ХУ--ХУЇ в. чотири ХУЇ в., одна 
ХУЇ-ХУП в., дві ХУП в. і одна ХУПІ в.; вісім з них -- тетроеван- 
гелій і одно учительне. Діалєктольогічні розвілки про них подані автором 
досить докладно; вони взагалі виявляють великий вплив місцевої во- 
линсько - галицької мови на початкові дславянські тексти рукописів. 
З сего боку вони мають деяку вартість задля істориї волинсько-га- 
лицької мови в часи з ХУЇ по ХУПЇЇ вв. 


За сею статиєю містить ся історичний начерк 0. Фотинського: 
» Юрій Немиричь. Опизодь изь исторій Волюни ХУЇЇ в'фка". - 


Тут автор виставляє ЇОрня Немирича, родом Волинця, як харак- 
терну особу славної в істориї України середини ХУ віку; в кінці він 
характеризує 6го такими словами: 

»Могучий магнат в своїх дрібних сварках і бійках в місцевими па- 
нами, підкоморий Київського воєводства, маршалок місцевих сеймиків 
і керманич місцевої шляхти, утікач до шведського двору і посол швед- 
ського короля до козаків, козацький полковник, пропонований канцлєр 
великого князівства руського, з початку социніянин, що побирав осьвіту 
в Голяндиї і діяльно підтрихував одновірців в ріднім краю своїм впли- 
вом і своїми літературними працями, опісля православний, -- він брав 
участь в усіх політичних і релітійних рухах свого часу...» - 

До сього ж автора належить і замітка ,Кь литературной ногорін 
южпо-русскихь анокрифовь". Тут описано збірник апокрифів, що нале- 
жить до ,древнехранилища". Декотрі апокріфи наведено потім цілком, 
а власне: ,Житів і страданія великомученика Григорія. Пострада 5796 
года8, , Чудо святаго Григория Зибеборца", ,жаитів преподобнаго отца 
нашого Василія Великаго, якь оть человіка злаго духа отьгналь". 8і 
»Сна Пресвятня Богородиць" наведено уступ, де трактуєть ся про те; 
яких сьвятих В яких випадках треба призивати. 

Прот. Н. Трипольский помістив: ,Сказанів о чудотворной иконб 
Божівй Матери Дерманской и п'бсни в» честь вя?. Оповіданнє зложено 
на основі польскої рукописи ХУПІ в. і має місцевий інтерес. Того ж 


1) Ся стаття була вже надрукована в Волинських епарх. Відомостях р. 1895, 
того ж року вона вийшла окремою брошурою (Шочаїв, 75 стор.) й була обговорена 
в Х і ХІЇ т. Записок. 
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автора ,Дернанокій архимандрить Мелетій Смотрицкій, его сочиненія 
и надгробная надийсь на его могитб вь Дерманб" -- коротка жите- 
пись (6 ст.), що очевидячки мата на меті пояснити латинську епітафію. 
Далі приходягь уміщені тієюж обвобою ,дДокументві относящівся кь 
древней исгорій православнаго Почаєвскаго монастьтря на Воїни". Але 
про них краще б не згадувати; вони попали в збірпик, хочеть ся ду- 
мати, з якогось сумного непорозуміння, бо восї вони грубо фальшовані, 
хола Й претендують на значну давпість (мало не ХІМ в.). Годі зрозву- 
міти, чому прот. Трипольський так обстоює за ними і навіщо в другий раз 
передруковав Їх в збірнику з ,Вол. Епарх. В'Вдомостей" 1), 

Статті вбірника закініують ся студиєю 0. Фотицьского про , Цо- 
сланців м. Никифора кв вольнекоху князю Ярославу Святополковичу Є. 

Далі йде відділ ,Уагіа", що містить в собі невеличкі замітки, 
документи Й материяли. ,Йконописноє отраженів стараго апокрифа" 
О. Ф. тут автор силкуєть ся показати, що обновою для одної релі- 
тійної каргини Волинського ,длревнехранилища" могло бути звістне 
Псевдо- Меводиєве Откровенів. Той же автор наводить далі доку- 
менти ,Йзь архива Жидичинскаго монастьгря" (всього 8), що дотикають 
ся грунтових відносин межи манастирем і деякими приватними особами 
в часу ХУЇ-- ХУП вв. Сьвящ. Н. Бурчак-Абрамович подав ,Кь исторіц 
древне-вольшнской письменности": 1) , Предисловіе кь рукописи заключа- 
ющей бесфдь св. Їоанна Златоустаго на Взашгелів оть Матеві 1994 г. 
9) ,Приписка вв рукописи толкованій св. Їоанна Златоуста на евангелів 


оть Іоанна 1605 г. 3 Фев.". Сьвящ. А. Бордюговський -- ,Надпивсь 
о времени постровнія церкви вв 6. Охлоповб5  Владишировольшнокаго 
убзда 1638 г.З Сьвящ. Й. Дучинський -- ,Пбвени про польсков возстанів 


1863 г.5, звіршовані якимось домашнім пійтою і частенько сьпівались се- 
лянами заславекого повіту. 

Взагалі треба сказати, що розглянений нами збірник, як результат 
перших заходів новоурядженого товариства, заслугує похвали і вичення 
дальшого успіха в тім же напрямі. Пожадавим було б бачити в складі 
товариства на будущі часи більш діячів, більш наукових сил. Поки що 
товариство очевидячки не вміло придбати симпатий воїх місцевих амато- 
рів давнини. До співучасти закликано лише духовенство, а бажано, щоб 
притягнув і сьвіцький елємент. Добра б було для того, аби товариство 
уникало всяких специфічно-духовних тенденциї, що з вимзгами наукової 
правди часох нічого спільного не мають. С. Грущенко. 


1) Дивись про се саркастичну оповістку в Київській Старині р. 1596: ,Новмя 
открьтія вь области древне-водьтнскаго явтописанія", 
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чия 


« Харьковокій Сборник», литературно-научноге при- 
ложеніе кь ,Харьковсокому Календарює 1895 р., вип. 9-пй. 
Виданиє Харк. Губ. Статист. кошитета, під редакциєю В. В. Іванова, 
494 ст. з додатком мапи Слобідських полків. 


Випуск сей Харківського Збірника уложено на взір сього ж ви- 
данця за попередні роки: відділ І складаєть ся з літературно-наукових 
статей загального характера, відділ. П -- материяли, в сїм випуску -- 
материяли для етнографічного студийовання Харківської губ. 


В першім відділі видруковано початок праці д. Б, Альбовського 
»стория Харківського слобідського козачого полку", про неї будело го- 
ворити осібно; далі: 

Демидов - ДЦерковно-судова практика в справах шлюбних в Біл- 
городській епархиї. | 

Ся праца д. Демідова є дальшим тягом вже друкованої в У вип. 
Харківського ж Збірника, а власне глави , Про відкиненяє штюбу" і , Про 
уневажненнє шлюбу з причини многошлюбности". Автор констатує факт, 
що в ХУЇІ ст. церковні заборони (епітемії) в, духовних судах заміня- 
ють ся карами по тілу під впливом суворих цивітьших законів Петра Ї, 
карами, що не мали жадних підстав ані в правилах каноничних, ані 
в цивільнім кодексї в справах церкви. 

Для ухвал своїх в справах шлюбних білгородський церковний суд 
уживав такого просторого абірипка законів, як ,Корича" і тому нерідко 
ухвали його бувають суперетні. З сих ухвал видко, що керіцко в ви- 
надках цілком однакових шлюб однин раз признавав ся важним, а другий -- 
уневажняв ся (ст. 106). В загальних рисах система судівництва була 
така: духовна управа збирала фактичний матернял в певній справі, не 
рішаючи її. Виписувала вої належні до неї правила і передавала веї ті 
акти (з своїми увагами) архиєрею, в його домову канцелярию -- конси- 
сторпю. Консистория вже укладала проєкт ухвали, а архиєреї потверджу- 
вав його (112 ст... 


До розділу ,Про уневажненнє шлюбу з причини ,многошлюб- 
ности: автор наводить багато цікавих прикладів з побутового житя 
Слобідської України ХУПІ ст. З тих прикладів видко, що на'аного- 
шлюбність дивились передше вільнійш, ніж шізнійше, і випадки много- 
шлюбности, певно, траплялись дуже часто. Подаючи не менш цікаві ухвали 
консясториї в сих справах, автор робить такий вивід. ,дагальне вражене, 
зроблене на нас білогородськими розправани над многошлюбностями таке, 
що тут більше як дейнде епархіяльна влаєть старалась відноситись обе- 
режно до чоловіка Й жінки, хоча б і винних, і часто з найбільшою 
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поблажливостю втручалась в шлюбні відносини..." (ст. 198). Яко при- 
клад такої поблажливости автор подає такнії факт. Вихрест з Жидів 
ЧЗковлєв кидає свою першу жінку, що не схотіла вихрестити ся, 1 женить 
ся в християнкою. За рік він вносить до конспсториї поданнє, що б 
дозволили Йому вернутись знов до першої жінки, що вже за сей чає 
перейшла на християнство, Йому се дозволено, а його жінці дано право 
взяти новий шлюб. Правда, так рішає архієрей (пр. беоктист) навпере- 
кір думці консисториї. Материялом для сієї статі були , Книга Коричая", 
»Мовний збірник ухвал і роспорялжень від. Православ. ісповід.?, , Пра- 
вила сьв. всел. соборів", архивні акти і инші. 

Лалі тягнеть ся друк ,Материялів до столітя Харківської кате- 
дриЄ -- в вим випуску -- біографічний нарис Христофора першого епи- 
скопа єлобідско-українського В сім нарисі подибують ся цікаві рисп 
з побуту Слобідської України в кінці минулого і початку сього сто- 
літя -- Головним же робом з житя духовних осіб. Статю уложено проф. 
Н. Лащенком. - 

В ,історичнім огляді селянського суда" д. Іларіонов робить по- 
біжний огляд історпї селянського суда від заснованя росийської дер- 
жави, закінчуючи реформою волосного суду законом 12 липня 1889 р. 
Впвід автора про реформу волосних судів за царя Олександра ПІ зда- 
єть ся нам занадто теоретичних і враджує необзнайомленє автора з тим, 
як переводить ся реформа в житє. Автор каже -- ,з заведеннєх судово- 
селяпської реформи царя Олександра ПІ волосні суди стали більше пев- 
ною організациєю і зробились інституциєю державною: волосні суди 
вибирають ся з ліпших (?) і добронадійних (2) селян, складають за- 
гальну судейську присягу і мають відповідний їх стану знак; волобні 
суди підлягають контролі приватних осіб (У) і цілих інституций: пові- 
тових з'їздів і Губернських зібрань" і вн. Сей оптивистичний погляд, на 
сучасний стан волосних судів з Часів заведеня реформи 19 липня 1899 р. 
цілком не потверджуєть ся дійсносгю. Хабарство і самоволя і тепер 
панують в наших волосних судах; як і колись -- горілка має ве- 
личевний вплив на його ухвали; надто ж самовільно поводять ся 
земські начальники, що відповідно своїм забагачнкам кажуть вибирати на 
судей тих або инших людей. ,Ліпші люде", вабрані на судей, здебіль- 
шого добачають інтерес в платні -- 60, 70 руб. Волость, яку може 
оновити і піднести хіба тільки вплав інтелігентних людей, по реформі 
1889 р. в істоті річи лишаєть ся такоюж самою, якою була і перед нею 
і ще чекає реформи, в свій час досить виразно зазначеної росийською 
пресою -- перетворення з ішституциї клясової на загальну. 

Сей овіддії кінчить ся цікавим  материялом з права звича- 
євого у селян Харківського цовіта -- Що до Питаня про ,дбпадко- 
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ЄмствоЄ в селянській житю, про ,права приймаків", про ,дСспадкоємство 
приймаків в бічній линиї", про ,дСспадкоємство пасерба в маєтку ма- 
чухиє, ,удови і.братів" і т. д. ,про вагу тестаментів в селянськім 
Житю" і ин. 

9 відділ Харківського збірника складають матерняли з етнографії 
Харківської губ. Матерпяли сі присплають ся ріжними любителями етно- 
Графії і збірають ся на підставі програм Харк. Стат. комітета, розсила- 
них по всїх школах Харк. губ. Не маючи певно шиших способів для 
студнованя края, Харк. Статист. комітет обрав сю систему: В відповідь 
на свої програми комітет дістає ріжнородні описи типових сех Харк. 
туб. Ся система, даючи великі ввгоди, з боку дешевости її, має про теж 
і великі вади: з відповідей нерідко-виникає пілковите незпанє, як групу- 
вати вібраний жатериял. Звичайно, діло редакциї видати сей материял 
найвідповіднійшє до сучасних вимог науки. Не кажучи вже про більш 
систематичне Групуванє материялу, редакция могла б поробити вказівки 
варіянтів, а також додати і загальний річевий показчик етнографічного 
материялу. Се значно б улекшило користанє з сих материялів при нау- 
кових роботах. 

В сік випуску, уміщено опис 14 сел Харк. туб. разом з попе- 
редніми всїх сел таких чином описано -- 25. Більшість кореспон- 
денток -- женщини, коли не нпомиляємось -- народні учительки. Опис 
слободи Біло - куракино в .сім випуску не повний, початок уміщено 
в попереднім. В сім же випуску видруковано: Народні оповіданя і л6- 
тенди, оповіданє про розбійників, зашептуваня ії ліки на хороби, при- 
вороти, приміти на ріжні випадки з житя; колискові пісні і дитячі 
забави. 

В оповіданях про ,розбійників", проводирів чи отаманів невеличких 
ватаг, Їх малюють звичайними рисами героїв сього типа: вони грабують 
тільки багатих, ділять ся з бідними награбованою здобичю -- взагалі 
їх оточують звичайною авреолею народних героїв. Вони ніколи не злама- 
ють свого слова, великолушні, обдаровані надзвичайною силою, здібностями 
і т. д. Правда, розбійник Василько не роздає своєї вдобичи, а закопує 
в землю, тим часох як ,дасерин" -- страх панів на ріці Айдарі -- всю 
награбовану здобич роздає бідним. ЦШІкода лишень, що сі оповіданя не 
записано дослівшо, а переказано тільки зміст їх. З лєгенд згадаємо де- 
котрі ,о тім (?) що трапилось Давиду, як дописував псалтир", ,Гоненє 
на Христа", ,кКим поповняєть ся пекло", кілька оповідань про відьом 
і вовкулаків, ,0 тім як баба бабувала у чортів" і т. д. ,дашептуваня од 
перелогів", ,од врови?, ,од червей" і т. д. В розділі ,пародня мудрістьє 
наводить ся ряд правил па ріжні випадки 3 житя: ,Як красти і пе 
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попадацьця"?, ,яЯк зробить хору", ,Щоб скотина велась і благополучна 
була", , Чим побідить відьму" і т. д. 

В відділі ,Пісні? видруковані колискові пісні -- ,присьпіви дітям 
біля колиски", далі ряд жартовливих пісеньок і приказок для дітей, а далі -- 
описи дитячих забав в невідлучними до них присьпівами і казками. 

Описи сел (слобід) уложено на підставі програми: Осадженнє 
(перекази про часи осадження, житло, одежа, їжа. Замовлення, рід 
ппрапі. Реліїійність, стан духовний. Становище жінок. ЮДеєїльні вви- 
чаї і пісні. Родини і похорони. Весняні, літні і осінні пісні. Йгрища, 
вірування, прислівя і т. д. Вже з самого переліку сього видно, як бев- 
системно уложено материял. Не всі слободи, описані в Харківськ. Збір- 
нику, заселено виключно Українцями, в Старобілськім пов. Харківщипи 
є і великоруські селитьби вподовж Донця і Айдарі. В збірнику описано 
і сі села. Часом людність таких сел сумішна -- українська і велико- 
руська, тож і цікаво б було порівняти пісні, звичаї, мову таких 
селитьб. Се показало б також, як далеко сягає перейманнє і позичаннє 
у двох народностей, що живуть побіч себе і при однакових економич- 
них умовах житя. 


Складаючи подяку Харк. стат. комітету від усіх тих, хто займаєть 
ся етнографією, за виданнє цікавого материялу, ми не можемо не висло- 
вити жадання, аби на далі виданнє всього материялу виходило в формі 
відповіднійш припасованій до користання з нього при роботах науко- 
вих. Дуже б пожаданим було системаличнійше групуваннє матерпялу, 
вказівки варіянтів мотивів і в додатку -- річевий показчик. 


Е. Р-ва. 


Календарь Подольской Епархіи на 1897 год'ь (Дода- 
ток до Подольских Еп. Відомостей), Кахенець, 1896 р. 


Ідея місцевого календаря, видаваного до тогож для визначеної 
верстви певної місцевости, заслугує на нашу думку, всякого признання. 
Ми марно на оці при сьому не так практичну користь такого видання, 
як його творитичний інтерес. 9 сього боку -- чим певнійші межі ра- 
йону, що має обійняти виданнє, 1 чим вувше обраний круг його ровпо- 
всюднення, тим більше воно мусить позискати що до свого характеру: 
власне тим виразнійше відібєть ся в ньому місцевий кольорит, тим, так 
мовити 6, індівідуальнійше воно буде, а наслідком сього тим більший 
інтерес викличе воно до себе. З сього погляду загальний калєндар пе- 
можливий, бо зміст Його мусів би обмежатись місяцесловом та відгаду- 
ваннями погоди, що не мають жадної ціни. 


Записки Наук, тов. ім. ПІєвченка. т. ХУ. 
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Перед нами калєндар для Подільської епархії. Ось вже другий 
рік, як редакция Под. Кп. Відомостей дає в додатку калєндар для своєї 
епархії. Коли порівняти перший випуєк до сього, то порівнаннє посьвід- 
чить далеко не на користь останнього. Зміст Його складаєть ся по части 
з позичок з старого календаря (про особливости богослуження), з Впарх. 
Дідомоєтей (некрольоги), з передруку з невеличкими змінами статей д. 
О. Хотоцького, вже друкованих (Сьвятитель Оводосий Углицький ії Бра- 
іловський жіночий манастир); тільки замітку про касу взаємної запомоги: 
уложено, як бачимо, специяльно для календаря. Редакция не постаралась, 
чи не мала спромоги надати вмісту калєндаря виразного місцевого інте- 
реса. Коли не рахувати двох згаданих історичних статей, то калєндар 
міг би бути придатним для якої будь епархії. Будемо еподіватись, 
що ся недостача зникне в дальших річниках сього симпатичного по своїй 
ідеї і початку видавництва. А. 


« Народописна карта українсько-руського народу. 
Зладив др. Гр. Величко. Коштом і заходом товариства , Просьвіта" 
у Львові, 1896. 


Кожда карта, чи то народописка, чи иньша, якого-будь народу чи 
краю, може бути зроблена без великих помилок тоді лишень, коли вопа 
іде або разом з доброю Твографією, або шісля неї, а скоро їде воно нав- 
паки, без великих помилок ніяк не обійдеть ся. У нас, як се 
відомо, і доси, на превеликий жаль нема докладного огляду ні єтно- 
графії, ні географії, ні статистики України-Руси. Невеличка робота д. 
Заклинського вовсіїм не займала України росийської, Таким чином, спо- 
руджаючи карту України-Руси треба ужити силу і часу і праці на то, 
що б позбирати по чужих мовах відповідні материяли, добре їх висте- 
жити, критично перевірити, не в однім доповнити терминольогією і виро-, 
бити собі систему ту, чи иньшу, та вже й перевести її консеквентно 
до самого краю. Праця -- очевидно -- не легка, хоч би де її до- 
вело ся справляти, а у Львові і поготів: бо не можна не признати, що. 
у Львові Україну , росийську з погляду  ївографичного і статистичного 
знають вельми мало і тяжко тах розжити ся і на відповідні джерела 
географічні і статистичні що до України росийської. 

Тим-то, на мою душку і ,Народописна карта Українсько-руського 
пароду? вийшла з рук дра Гр. Величка з значними вадами; тим і ми 
не можемо строго ті вади осуджувати, але уважаючи на весї перешкоди, 
признаючи працю і заслуги автора, пе годить ся і промовчувати 
ті вади. 
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Передовсіи карта д-ра Величка невдовольняє нас з боку зверхнього. 
Звістно -- ве вина не за автором карти! Очевидно, що картографія 
у Львові стоїть вельми слабо, і було б геть ліпше і користнійше вдати 
ся до картографичних закладів у Відні, або в Парижі. Карта України- 
Руси, що вийшла у Львові, зроблена вовсїм не по художницьки, недбало, 
і з сього боку робить досить неприємне вражінє. Картограф не попильновав 
навіть дібрати відповідні краски. Жовтий колір зовсім не з придат- 
вих. На карті ми бачимо, що отсїм коліром бажали визначити ,уУкра- 
інців-Русинів?; одначе колір карти значно відріжняєть ся в сему разі 
від коліру положенного в ,поясненях"?. На карті місцевости залюднені 
Українцями наведені не скрізь однаковим жовтим коліром; пів- 
нічну сторону (Галичина, Волинь, Київщина, Чернигівщина і ин.) наве- 
Дено коліром геть густійшим і темнійшим, ніж сторона південна, де колір 
вже занадто ясний. Лимани биля Одесси вроблено так недбало, що їх 
можна брати за озера, тим паче, що й написи на них нічого не визна- 
чають: стоїть собі , Хаджибейє, ,Куяльникі; а що воно таке Хаджабей 
і Куяльник -- пе знати і хто не знає, той і не вгадає з карти. Так 
само не можна знати, -- бо на карті не визначено: де межа між Полтав- 
щиною та Київщиною, почавши низше Київа? Ми внаємо, що тут межує 
Диніпер, як і далі на південь межує він Катеринославщину з Полтавщаи- 
ною, Херсонщину з Таврією, то й треба було навести сю межу крас- 
ками, як наведена вона по Дніпру вгору від Київа до Лоїва і по Десні 
до повороту суходолом між  Червиговщиною та Волинею. Взагалі 
про межі треба сказати, що на карті не скрізь визначецо їх певно, але 
скрізь невиразно, сліпо. , 

Читаючи на карті д-ра Величка написи, не можна не спостерегти, 
що автор жадної системи тут не тримав ся і не можна вгадати, якої тер- 
минольогії, яким назвам він давав перевагу? чи урядових, чи народнін ? 
На нашу думку, карта народописна українсвкого народу повинна була 
пильно, епстематично і скрізь затримати народию терминольогію і на- 
родні назви, коли ж назви урядові розходять ся з народними, так треба 
було ужити перших підписуючи їх внизу під останніми. Йнде воно так 
і зроблено, напр. Ужгород (Унгвар); але таких випадків вельни на 
омаль. Часто бачимо -- що автор нехтуючи назви народні зовсім, подає 
тільки перекручені в української на мову росийську назви, напр. -- 
Прилукі (и) зам. Прилука; Лубни -- зам. Лубні; Ромни -- зам. Ромен; 
і т. ин. Інде стрічаємо такі назви, яких ні по українськи, ні по ро- 
сийськи нема: напр. Бедрянськ (треба гадати, що се місто Бердянськ, 
назва від р. Берди, а не від бедра); Воронівська губернія зам. Воро- 
ніжська; або що таке ,Крихскач 2, 8 літер якими зроблено бей на- 
пис, треба гадати, що автор хотів визначити Кримську губернію; але ж 


44 БІБЛІОЇРАФІЯ 








такої губернії нема, кримський шівостров бтановить південну частину 
з Таврическої губернії". 

На нашу думку на карті народопиєній, зовсім не до ладу 
ужиті урядові назви провинций (Іуберній) і зовоїм не ужито пазв на- 
родніх: замісць Волини, Київщини, Полтавщини, Тавриї і т. д. на карті 
читаємо , Волинська губ8; , Таврийська губ." і так скрізь. До речи зауважу 
і на правописну безсистемність. Коли вже автор карти взяв назви уря- 
дові, сто треба було в них скрізь тримати і вимову росийську; сего 
нема, в фонетиці плутанина; напр. Могилівська, Минська (так і по- 
винно бути на українській карті), але ж в назвах українських Губерній 
читаємо: Чернигівска, Київска, а поруч з ними Волинська, Хер- 
сонська! | | 


Хоч се карта не гідрографічна, але все пожаданою була б більша 
докладність що до рік. Гляньмо хоч на правобережний напр. Дніпровий 
доплив -- річку Рось: бачимо, що на карті вона починаєть ся трона 
річками, 1 не вгадаємо: котра ж з них Рось? Знаємо, що недалеко біля 
устя Роси -- стоїть село Пекарі, а між ним а Канівом -- українська 
»Меккає -- Шевченкова могила... Нічого сего нема на карті україн- 
ського народу!.. З правого знов боку -- не вгадаємо, котра з чотирох 
річок -- Удай! Напис ,Удай? знаходимо вже низше Пирятина, але ж 
при якій ваше річці стоїть Прилука? Так само і з річкою Сеймом... А. річка 
Супій -- не мов річка якоїсь пустині, ні до якої другої річки своєї води 
не несе! Сула -- зливаєть ся з пятьох річок, а не знати -- котра з них 
Сула? Не згірш і з Ворсклою: початку її -- не знайти на карті! На 
мою думку, назву річки треба писати при самому початку. Тоді б, гля- 
нувши на карту, зараз би і знав, що Ворскла починаєть ся в Курщині 
низше села Кочетки і доплив єї -- Братова межує Курщину в Хар- 
ківщиною. 

Далі --- не визначено на Дніпрі усіх головних порогів і хоча б 8-де- 
більша острови: як от Дубовий, Пісчаний, "Токмаків, Базавлуцький, 
Тавань, Кошовий... і 

"Тай про другу значну річку -- Кубань не можна не зауважити, 
що на карті вона геть не відповідає дійсности: Кубань починаєть ся 
в снігів Ельбаруса і тече колінами; аж доки не поділила ся недалеко 
від свого устя спершу на єрики, а потім на всілякі рукави, з них 
Притока і Переволока течуть в море Азовське; а головна вода 
Кубані лється гірлом Бугазським в Чорне море. Притока має силу би- 
левну єриків; з них годилось би завести на карту хоча важнійші, 


Більш за все не поталанило на карті містам і місточкам на Україні 
8 погляду статистничного. Автор карти поділив їх на три категориї: а) 
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що мають людности від 10 до 50 тисячів; б) від 50 до 100 1 в) більш 
100 тисячів. 8 таким статистичним поділом годити ся не можна; але Й 
він не певний. Мабуть др. Величко користовав ся задля його з мате- 
риялу вельми старого, а через те такі міста і місточка, що мають люд- 
ности більш як 10.000, на карті зовсїм не підкреслені; от напр.: в Пол- 
тавщині: Дубні, Хорол; в Черниговщиві: Борзна, Кобижча, Носівка; 
на Волини: Овруч і т. д. Чимало міст, що на карті мають людність 
меншу, ніж вона є дійсно; напр. Кременчук, Миколаїв, Пинськ і т. ин. 
А в Криму напр. майже зовсім не визначено на побережу залюднених 
місцевостей: так от від Севастополя до Алупки ніби опріч Балаклави 
нема иньших селитьб. || 

А від Ялти до Судака і від Симферополя до Ялти немов чиста пу- 
стиня -- немов української людности тут вже зовсім нема! Правда, трошки 
в гору за Спиферополем на північ зроблено невеличку плямку того ко- 
ліру, що повинен би визначати українські селитьби, але на цілий Крим 
се одна єдина жовтовата плямка, та й биля неї стоїть напись: ,Розен- 
таль"; виходить з назви, що се селитьба німецька б то... 

Дивують нас теж написи на гіпсометричній карті циалоруських 
земель (чому не українсько-руських 2); маємо тут напр. ,Уровень...« 
Кинемо очи по карті трохи па схід і маємо: , осади малоруські.." Час би 
вже ту куляву тершінольогію залишити. 0. Кониський, 


м.» Юго-вападнкя желфанья дороги.  Историко-зко- 
номическій очеркь, составиль П. Андреевт. К., 1896, 
стор. 138. 


Праця д. Андреєва не єсть дійсно нарис історико-економичний ; 
властиво се та праця, що по канцеляриях росвийських зоветь ся ,докла- 
дами"? та ,записками". нати, що-автор орудовав дуже богатим мате- 
риялом, та браковало йому хисту спожити той материял так, що б вийшла. 
з його монографія цікава про кожну осьвічену людину. Тепер праця л. 
Андреєва з боку історичного дає лишень укавки тому, хто хотів би 
в загальній істориї культури на Україні другої половини віку ХІХ не 
минути і істориї зелізниці: вона вказує, де розжити ся на потрібний 
материял. 8 боку економичного праця д. Андреєва ще меньш дає: ци- 
фрових дат хоч і досить, але щоб надати їм ваги в боку економич- 
ного, треба шнакше їх згуртовати і осьвітити. А про те книжка, може 
знадобити ся не для самих тільки велізно-дорожників. | 

Ініциятором будованя зелізниці з Одеси до Москви (теперішніх -- 
київо - вороніжської і ,юговападної) був ще р. 1836 цар Микола, 
але будовати дорогу почали року 1864. Двацять Ббісім років пішло на 
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стеження і змагання: кудою ліпше правити зелізницю з Одеси? чи че- 
рез Кременчук ії Харків, чи через Київ? Цікаво що вже в рр. 60-х, як 
зайшла в Івографичному товаристві росийському бесіда про простованнє 
зелізниці, так П. П. Семенов (нині сенатор і президент того товариства) 
стоячи за Кременчук, доводив, "що Київ треба лишити без зелізниці, бо 
зПролисловий розвиток не ,русекої" окраїни спріятиме зміцняти ся се- 
паратистичним тенденціям, а треба будовати зелізниці по країнах за- 
селених єдино Беликоросами і не займати таких, що заселені мішаниною" 
(стор. 93). 

Розвиток ,югозападньхь" (себ то правобічних українських) зеліз- 
ниць бачимо з того, що в р. 1880 їх було 2038 верстов, а р. 1894 стало 
3492 -- в один гін, а на два гони 5749 верстов. Одначе рух платних 
пасажирів і тягарів ва 15 р. не вельми побільшало: по Ті Й кл. майже 
не перемінило ся -- в І клясі побільшало на 159 чолов., в П поменшало 
більш ніж на 116 тисячів а в ШІ клясі побільшало на 30 т. Колиж 
додати і дітей, так пасажирів в загалі за 15 ліг побільшало майже на 
міліон. Найбільший вріст бачимо на нпасажирах безплатпих, або пільж- 
них та на війську. Перших року 1880 перевезено 18979, а р. 1894 -- 
68.434. Війська перевезено р. 1880 -- 246 тисячів, р. 1894 -- 407 
тисячів. | 

Перевівз збіжа в зерні з 45.347 тис. пуд. за 15 років побільшав 
до 175.086 і т. и. 0. К-ці. 


Паровке ширококолейннме подьнаднье пути кь 
станціям ШЮгозападньихь желіанмхоь дорогть. К., 1896, 
стор. 519, 4", 


м 


В отсему здоровенному фоліянті доводить ся потреба і вигода бу- 
довання 20-ти підіздних (бічних) зелізниць. В довід того привбирано 
і подано богацько цікавих цифр шпродукциї того райову Правобережної 
України, по якому проходили б нові зелізниці. Хто б схотів попрацювати 
коло картини економичного побуту сїєї країни, тому вельми здали ся 6. 
статистично економичні дати наведені в отсїй книжці; тільки ж брати 
треба їх яко сирні материял, що може мати вагу лишень в гурті з шиь- 
шими, потрібнихи задля повної картичи економічної. О. . 
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Видавництва Й книжки, обговорені в сім томі: 


Огляд часописей за р. 1896: Часописи українсько- руські; 
Зоря 
Житє і Слово 
Правда 
Учитель 
Діло 
Буковина 

Ї. А. Хойновскій -- Краткія археологическія св'ібдфнія о предкахт 
Славянь и Руси, п опись древкостей, 1896. 

Х. Допаревь -- Старов свидіфтельство о положепії рив Богоро- 
лиць во Влахернахть вв новомт истолкованій примфнительно кг нашествію 
Русскихь на Византію вь 860 году, 1895. 

В. Васильевскій -- Аварвь, а не Руссків, беодорт, а не Георгій. 
дам'вчанія на статью Х. М. Лопарева, 1896. 

А. Димитріу -- Кь вопросу 0 договорахь русскихь ст греками 
1895. 


В. 0. Карскій -- О явикб такь нпазьівавмвіхь Литовскихь лфто- 
пчсей, 1894, 
В. Антоновичь -- Ніфеколько данньхть 0 землевладіній вв южної 


Украцнф вв ХУ століітій, 1896. 

Н. Й. Петровь -- БКіевская Рождество- -предтечинская или Бори- 
соглібекая церковь, 1896. 

А. Теізкі -- У/Ладошюоєве Пізіогусспа о разіагпі ВадгімійомякКіві 
ху 9асКки, 1996 

М. ЗоКоїом8кі -- Разу тпеїаїоме роїзківє ак 7умапе ШмомузКіе 
аро рглемогяків, 1897. 


А. Андрієвскій -- Посл'бднів кієвсків сотники, 1896, 

ЕК. МогорКіеміс; -- Ріе огіродох-огіепіайївсре Кігеспе іп ІГет- 
регеє пл їбге бетеїпде іп Гетреге цпд сапо баїліеп, 1896. 

В. Лапишь -- Харьковеков общество благотворенія вт 1819--1817 
р. 1896. 

І. даневич -- бнесенє панщини в Галичині. Причинок до історпї 


суспільного житя і суспільних поглядів 1830--1848 рр. 1896. 

В. А. Клоустоп -- Народні казки та вигадки, їх вандрівки та пе- 
реміши, 1896. 

Х. Ящуржинскій -- Свадьба малорусская, какь религіозно-бьітовая 
драма, 1896. 
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И. Б'ньковскій -- Омерть, погребенів и загробная : жизнь по поня- 
тіямь и вБброванію народа, 1896. 
). амот5кі - ФРіе Мапдгаєога іп 5йдназвізспеп УоїКкясіацреп, 
1896. 

О. Л. Фотинскій -- Краткое описанів предметовь древности, по- 
жертвованньхь вт вольшнокое епархіальноєе древпехранилище по іюль 
1893 г. 1893. ти 

-- Кратков описанів памятников» древности поступившихт вт вольін. 
епарх. древн., 1894. 

Вольнскій историко - аркеологическій сборникь. Вни. І. 

Харьковскій Сборникь, литературно-научнов приложенів кь ,Хар- 
ковскому Календарю", т. ІХ, 1895. 

Календарь Подольской епархій на 1897 годь., 1896. 

Гр. Величко -- Народопивсна карта українсько-руського народу, 
1896. 

П. Андреевь -- Юго-западнья желбанья "дороги, 1896. 

Пароввіє ширококолейнье подьбаднье пути кт станціям ІОго-за- 
падньхь желіанвіхь дорогь, 1896. 


Іпнаї Ф2е5 І Вапаіе5. 1. Ріе зосіаїє Вемесипс дег Виїепеп іш ХПІ 
. хоп М Нгцбемз8Ку; 8. 1--23; 2. Зіадіеєп йрег діе Сгцодздіде дег УегЩеїїцоє 
дез Саріїаів, уоп ТЬ. Пуі5Кку) 29--96; 3. бембепко'є Ласепдабге, Кгійієср-Біост. 
Зкідгеуоп А. Копу8Ккуі 897--123; 4. РДіе ишКгаїпієспеп УоїкзНедег іа деп (Схедісрбіеп 
4е5 Вордаагп Даїеякі, хоп А.Коїезза, 191--208; 5. ЮПербег діе Стйпдцоє под Бізпегіте 
Жоіліскіцає дег бембепКко-СеєеЙзспай, тійїс, усп А. Вагу ійзКку; 209--319. 


Іпнан дез ПН Вапаез. 1. Серег іє аНеп стіесрізсреп Соіопіеп ат Кіт- 
тегізспеп Возрпогиз, уса Рапабомпу| 8. 1-61; 9. Зкцдїеп йРрег Чіе Сгипдєвйле 
4ег УегіПеїцпс де5 Саріїаїз, уоп ТІ. Вуїзку; (Когізеіїсцає) 62--113; 3 Мевчза- 
рагаї| Гаго Гегцєсопігасіопевп Бе Серигіємереп, уоп Дг. А. Сегпіасбімз8ку| 
114--119; 4. Біп Віай аш5 дег безсріспів Уоїбупівєп5 ші ХГУ )., уоп Іуапіу 
)19--146; 5. Лиш Чаріїйит І Койагемзку) 8. Резідегаїа хоп М. НгибемзКу| 
147--161; 6. УУізвепзсаШіспе ХМоїлеп 162--172; 7. Вегісрбі йрег Фе ТРПайскеїї дег 
Зетубвоко-Певвіївсбай, дег УМівзересбайев 173-- 89: 


ізнаїй Фе5 Ш Вапаеєя. 1. ЮДерег віпеп РРазепіодісаїог цай еїіпієе та 
Четзеїреп ацзєеїйРріїе Меззипееп, успа Ргої. . Рціці 8. 1--94; 9. 7 аг Еггіопетипа 
ап Магкіап бабкемій,-хов МУ. Косомєкуі 25--35; 3. Зембепко пд Міскіемтій, 
уегсівіспепде З5іидїв уоп Рг А. Коїез85а 36--153; 4. Ріаїесі дег зЗатібапсі", Веі- 
бас 2аг зіахієспеп Ріаїесіоїоєів уоп Ргої. 4. УегсргаївКуі 153 2910; 5. М/іввеп- 
зсраййїспе Сргопік, уоп М. Нгибеуз8Кку; 211--221; 6. Нізіогієсбре Моблдеп уоп А. 
КопузКку); цад М. Н.9.2--931. 


Іпнизгі: Фе5 ІМ Вапаез5. 1. ЗеубепКо'є ЗйасіїповаНег фіз сит ІПоєкаці 
уоп дег Іеірбеісеп5спай (1899 -1838), уоп А. КопузКу) 8. 1--23; 9. РДіе Астаг- 
уеграйопізве іо байліеп, Зіидіє уоп УУ. Видгупомєвку; 99--123. 3. Оерег 4іе 
зупітеїгівспеп Ацяєдгйске Фег КапКіоп5уегіре шой-т, уоп ХУ. Ге іску); 194--139; 
4, Апітійзуогівєцпеє аця дег аНйеп СезсПісрів дег Виїбепеп ап 4ег ПДпіуегяіїй, Пет- 
феге уоп М. Нгибетм яку) 140--150; 95. УМ/ізвепвспаййсре СПгопік: Лірбіїй ціп8- 
Ацясарбеп сиг Сеєспісріе дег Зіаді; ОфЧезза, хоп 4. АпдгіепКко 151--168; 6. ВібЦо- 
отарріе 169 - 191; 7. Мізсейапеа 196--200. 

іштНнаї Фде5 М Вагаез. 1. Ргоїез5ог Дг. Епійай Оропомзку), 8еіп Гереп 
под 5еїпе УУегКе, уоп В. КоКкогцдах 8.1--3 5; 9. ТигКізсре М/бгівг іп дег гиїбепієсреп 
Зргаспе, уоп Е. МаКагициЯ8Кка 1--14; 3, Т. бЗеубепко їт Сеїдпспіз8, Кгійзср-Біоста- 
рпієсре 8Кігхе уоп А. КопузКу) 1-26; 4. МієсеПапеа 1--19; 5. М/із5епесрайШсбре 
Сргогік: Меп Бегацзсеєерепе ДепКилйїег ЧФег айгипепієспеп Шіїегашшг, уол М. Нги- 
З ему 8К у) 1--189; 6. ВіБПостарбіе 1--90; Т. Вегісіі йБег Чіе бембепКо-(хезейвсра й 1--16. 

Іпнаї де5 МІ Вапіез. 1. Биїепізсі-Бугапіїпізспе роййєспе цай сопттег- 
тіес||е Уегідтіявве іт ХІ цап ХП абгіЬ., уоп дг. Сг. УУ еі/ісК о 5.1--36; 9. Війвзсігій 
Нопіа'є апа Дейегпіак'єя Егреп, еїп роійізспеє РакгарПіеї, піїсеї. уоп Е. Мака- 
ги85Кка 1-6; 3. ,Оіе Масі: (Хаітібка) уоп Т. беубеапко, Набійайопеуогігає 
уоп дг. І. КгапКо 1--90; 4. Агеріу дез- 5. є. Кгоп5сбаїлеє іп УУагєспай, агсрео- 
жстаррієспе ХМофе усп М. Нгибеуузку) 1--4; 5. Раїпоїосівєсре Уегдпдегцаєеп іт 
Ноеп Феї еїпієеа Гоаїесіїоп5- КгапКРеїйеп, уоп Ж? 1-3; 6. Мізсеалеа 1-12 ; 
7. У ісзерзспа ісбе Сргошік: СДебегзісрі ет 7. еіїзертійеп бйг да8 Фабг 1891, 1--338; 
5. ВібПосгарбіе 1--68; 9. Вегісрі йрег Фіе ТЬрайскеї дег Захубеоко - безеїізспаї, дег 
ХУіввепесбайеп іш 2. 1895 (Тапцаг-- Аргії) 1--5. , 


Іпнпаїє дез МІ Вапаіез. 1. ,АЛдеірроїіезй, стіеспізсбе Стгагатаїйк, регаця- 
сесебеп іш Шегтабеге їі 4. 1091, Шегагізер-Ппоцівіїзспе Зіадїе уоп Рг. С. 5іадуп- 
зКу) 8.1--18; Везсбтеірипє дег Вигеєвп Родойепя іш . 1491, піїсеїю. уоп М. Нги- 
бемзбКку) 1- 18; 3. ЕШрНєспе Модціїапейіопеа, уоп МУ. Іеміскуі (тії 2 Кієцгеп) 
1-31; 4. Мівсеїапеа 1-- 12; б. М/ізвепеспаЙсбе Сргопік: Перегвісів дег Дейвстійен 
їйгодаз 4. 1504. (огізвілита) 1--98; 7. ВібПйоєтарбіе 1--60 ;. 6. Вегісрі йбег де ТРа- 
ЧеКеї дег бембепко-СтезеЙвсрай, Чег Мізвепзсрайеп (Маї -- Ацеєцяі) 1--2. 


Іпнаї де5 МИ Вапаез. 1. У агіаат цпд Іоазарі, еїа аїсігівйісрег єеїізі, 
Ясбег Вотап цой 5віпе Піегагієспе СезсрісНтіе, уоп Дг І. ЕгапКо 5.1-38 и. І--ХУІ- 
9. ,Боргеде аці ХУйома?, еіпісе Веплегкипееп "абег Везіао й Фег дНевіеп гиїрепієср- 
ШИвцапізспер Сбгопік, уоп М. НгиЗемзку) 1-16; З. ,Кгов ібпепде Каріопіеє, 
віп РорееадїсПі, вемідтаві. дет Р. Мопіа іт 9. 1633, тійсеїі, гуоп Рг. С. 5Ридуйо- 
5Куі 1-14; 3. Уегвисп еіпег СЬгопоїосів дег М/егке Фев Т. Чеуубепіко, уоп ДІ. Ко- 
пуз8Ккуї, І Геї! 1--90; 5. МівсеПапеа 1 - 19; 6. М іззепзспайсбе Сргопік: Себегвіср- 
дег Лайвсбгійеп Гйг Чає 4. 1894 (Зсіаяз) 1--98; 7. ВірЬПовгарбіе 1--64. 
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іпнан де5 ІХ Вапаеєя. 1. Сгіпедга)-Сопзіхіогіеп іп Чег ЮКтаїпе ці 
Уеізз-Виззіані іп депі ХУ и. ХУЇ айтіипд., уоп А. ГоїосєКу) 8. 1-- 34; зВіші 
Тапіеія йеє Уеграппіеп:, еїп ФДепктпаї дег айгоїрепівспеп ан аця дет 
. йез Мійеіайегя, убп В. ЯЗбитаї 1--28; 3, Кеоуйаїйєтиє пп зеїпе Штібйпіеї 
рг. 0. 1-20; 4. Вейшйде г2иг Кеппіпізз Фев Вацез Фе» Дагішкапаїє убп 
пиєдісіпаїів (пий? Шаєігабоп), - уоп І. БаКоуяку) 1-6; 6. Мізсеійапеа 1-- 
УУіввепвсбайісве Сргопік: Хешце Юпіегвиєїщюрсеп йрег діе Уегіавкиоо фев | 
Кйгя. Іййбацею, уоп М. Нгидемзку) 1-- - 1; 3. ВібПодтарііе 1-- 60; 7. Вегісрі 
Фіе Хемубепко-бевейнерат 1--9, | 


ітнан Феє Х Ваюаєз. 1 Веіїйгйсе сиг бевсбісіів Чег Уег райірівво 
Видойз Поп Чек Рарзієв: Сіетеп5є УШ торії деп КозаКеп ілі .. 1593 пп 199 
ве. уоп Е. Вагугійзкуї з. 1- 34; 9. Матіааті под Іоазарр, уоп Юг І. 
(Когізеїдитр) 29--80; 3, їгепептерічіег уоп Затарог, Веїшійде 2иг Сезсбіх Біе ( 
пеоретехайоі, треї, уоп М. Нгизем аку) 1-3; 4. міеївлей | 
5. У/іззепвеба Шісбе Свгопік: Дерегяісіїй дег Деізебгійеп бат даз У. 1595 1- 
Ьїортарііс 1--60; Вегісбі йбег Чіе Деубепко-бекеїзспаї 1--12. | 


Іпнан. Чез ХІ Вапаєз. 1. Еичіе Хегтфаппиоо дез Ті бекбешко ляє ИЙ 
Кейіївеї-Біортер рієспе Якіхле уоп 0. КопузКуі 8. 1-63; 9. Еіпіде Аіепзійс - 
- бевебісііе б Кіемег берієїєє, піїшеїї. хоп М. НгибземзКу) 1-18; 3. В 

заг рбузікаївереп. Тегтіпоіоріє, І І "Рией Месіавік, гпкапупепсехівій уоп У 
мусКу) 1--12; 4, Мізсеїапеа 1--15; 5, УУів». Сровік: Дю. В. Е Каїодїз 0) 
«ерипоеп ації Чет. берієїв дег гиіпепізспеп Ейтподтарііе. Герегзісрі уоп МІ 
диба 1--10; 6. Вів ртарійіе 1--66; 7. "Вегісїй рег Чіе Зембепко-Секеїзспа 


С твай г дев ХП бабасв.. 1. Роїйієспе Егеїспізке іп баїліеп іт 1 
пас. дет Тоде Воїіезіаця-йвоги феє 1, Дпівтвцсїлия убп Ептп. Тегіескуї 
2. зкнсцьогини фего Вигя уоп їтеги шип, 1495, чоітеїв, уоп М. Нгтизбе 
ен 3. Пк «Фсїіе ай5 дет ХУЇ Заїгі., тайжеї й. хоп дг, С, Зіцау 

--99; 4, Ок є е Козакеп айі дети Капаї удп "Тайога, уоп Е. Вада 
яю "Мізсейапеа 1--90; б. М'івзз. Сьгопік: Бебеткіспі Фдег Деіїясігійн т 
а нов он 1-3 т. -Вііповтаріе 1--54; 8. Вегісбі йБег Фе "Вембепко 





вн коди ЖИ Вапаеє, 1. Біяіег зіауієспег Зізаї, ЛПізібтівсбе 0 
осєрипдоуопо М. Ког (1-40; ТО Бембепко'є 2мейе" Уегбаплипи (1850 
- Кгййівсб-Рісртарбізспе зр хоп б Копузку). 1-76; 3. Кіп Кай! уоп Уезапіа!| 
о ероіїса, уоп Юг. О. а 1--19; 4. Мівсеїапеа -- хоп М, НгидемяКу) 1--10; 5. 
- 8сбаїШісбе Єртгопік: Уебетвісіії Фег Леїйзсїпгійеп йг ак 1595 (Ко 
- 1--94; 6. Віїііовтарііе 1--50; 7. Вегісіїй йБег дів Бембепко-безеївспай 1--4 


іпнан деб5 ХІМ Вападеє, 1. ГЕтаїпічсре Козакеп іп УУеїза-Визяї: 

-Чеп 2. 1604--1656, уоп Ет. Тегіеску) 1--80; 2. Вейгасе аг безебісіів 4 
з дйев-. В, Сьтеїпуєку), піде. уоп 8. Тотавімзку) Р 1-14: 3. Тагає Ббембе! 
Реіегобига" 1805-1559), уоп А. Копуєку) 1- 42; 4. Міксейапеа: Кіпіде єє 
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В ; бедісріе ацйз Саїіео, тійдеїр, уоп. М. нема 1-16; 5. М івз. Сргопік: 
т зієрі Фег Лейзертійеп Гак аз 4, 1895 (Зеніаєз) 1--40; б. Віміовтаріе 1 


"Вегієбі йфег Чіе дег Кембепко-Сезейчерай. 1--4, 


шНнан Феє ХМ Вапаєез. 1. Запие! Кибеутій, Іепірегиег РяїбНегт : 
Хоїїгбисі, удбп 5. Тошавімзку) 5. 1-24; 9. Піедетрисі аця Фепіи Апіарсе Чех 
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З УБарі., гедідігі уоп М. Нуипдемякуї 1-48; 3. Т, Зем'бепКо'я Теїліе Веізе пасії | 

М (їта ), 1850), уоп А. Коаузкуї; 1-35 4. У Р. Київ 1--1; 0. Міхчсейатеа 
ЖІ му нопаорачаеає Сргогії: Аге Ппеоіорізспег Сопртгеєє іп Віса іп 4. 1396, уоп Ї 
Р їеуіій, 1- 8; 7. ВібНортарбіе 1-60; 8. Бегісіх йрет Че Зеуубепко-Севейнспи | 
ЕР 

р т з и п й тече пани о нон 

З З АДРЕСА ТОВАРИСТВА: 

28 Львів, улиця Академічна ч. 8. 

є АРВЕЗ8Е: з 

Зк Бембепко- Сезеїїзсрай Чег У ізвепзсбайеп, Гетобеге, Акадетіезігі б 
2 Ціна тому І зр. або 2 корони. 
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